Sygn. akt I Ca 274/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. zo.0. z siedziba w S., wytoczyl przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. powddztwo o zasadzenie
kwoty 1.519,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 9 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, z wyodrebnieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Suwalkach:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1.186,95 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 09 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.141,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazal zwr6cié pozwanemu ze Skarbu Panstwa kwote 363,52 zl tytulem nadplaty.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 23 wrze$nia 2017r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat
samochod marki S. (...) o nrrej. (...) stanowigcy wlasnosé K. M.. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. wW. (dalej (...) S.A. wW.).
Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode
i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 5.607,26zt. Rozmiar szkody okre$lony zostal na podstawie
kalkulacji (...) S.A. wW..

W dniu 23 wrzeénia 2017 r. poszkodowany K. M. skorzystal z ustugi holowania pojazdu S. (...) o nr rej. (...) na skutek
czego w dniu 28 wrzeénia 2017r. wystawiono mu fakture VAT o nr (...) na kwote 246 zl. Ponadto w okresie od dnia
23 wrze$nia 2017 r. do dnia 2 pazdziernika 2017 r. poszkodowany K. M. korzystal z wynajetego pojazdu zastepczego
marki O. (...) o nr rej. (...). Stawka dobowa za wynajem zostala ustalona na kwote 150 zl netto. Z tytulu wypozyczenia
samochodu K. M. wystawiono fakture VAT o nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2017 r. na kwote 1.273,05 zl brutto.

Poszkodowany K. M. poinformowany zostal o mozliwo$ci zapewnienia mu przez ubezpieczyciela pojazdu zastepczego
ito ze szczegOlami — znany byl poszkodowanemu segment pojazdéw oraz stawki najmu.

W korespondencji e-mail z dnia 28 pazdziernika 2017 roku poszkodowany K. M. reprezentowany przez D. F. wezwal
(...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 1.519,05 z} tytulem zwrotu kosztéw holowania i najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 20 listopada 2017 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. zawart z poszkodowanym K. M. umowe przelewu
wierzytelno$ci przystlugujacej mu w stosunku do pozwanego w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki S. (...) o nr rej.
(...) zarejestrowanej pod numerem PL (...). Poszkodowany przelal na rzecz powodowej Spolki wszelkie prawa do
odszkodowania, jakie przystugiwaly mu od pozwanego oraz sprawcy w zwigzku ze szkoda z dnia 23 wrze$nia 2017 roku.

W piémie z dnia 18 stycznia 2018 r. pozwany poinformowal o odmowie przyznania odszkodowania, w zakresie kosztow
holowania uzasadniajac ja uszkodzeniami pojazdu nie wylaczajacymi go z ruchu. Jednoczesnie wskazano, iz pojazd
nie zostal naprawiony, w zwigzku z czym nie zachodza podstawy do pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Do dnia wyrokowania przez Sad pierwszej instancji pozwany nie zaplacit powodowi kwoty dochodzonej pozwem.



Uszkodzenia powstate w samochodzie marki S. (...) o nr rej. (...) powstale na skutek zdarzenia z dnia 23 wrze$nia
2017 r. od chwili powstania szkody wykluczaly go z eksploatacji do chwili zakonczenia naprawy. Powstate w skutek
kolizji uszkodzenia naruszaly strefy bezpieczenistwa biernego pojazdu, powodowaly zagrozenia w ruchu drogowym
i uzytkowaniu pojazdu oraz nie spelialy warunkéw dopuszczenia pojazdu do ruchu. Ponadto, pojazd posiadal
uszkodzenia elementéw majacych wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz na ochrone débr znajdujacych
sie w pojezdzie. Pojazd poszkodowanego zostal przetransportowany na lawecie z miejsca zdarzenia do miejsca
parkingowego.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu S. (...) o nrrej. (...) na skutek zdarzenia z dnia
23 wrze$nia 2017 r. jest zgodny ze wskazanym w fakturze VAT i obejmowal okres 9 dni. Uzasadniony okres naprawy
samochodu marki S. (...) uszkodzonego w skutek kolizji z dnia 23 wrze$nia 2017 r. obejmowal 25 dni.

Rozwazajac, czy powod posiada legitymacje czynng do dochodzenia wskazanego w pozwie roszczenia, Sad Rejonowy
wskazujgc na tre$¢ art. 510 §1 i 2 k.c. podniosl, iz wazno§é umowy przelewu zalezy od istnienia zobowigzania do
przeniesienia wierzytelnos$ci, zatem causa stanowi samodzielng przestanke wazno$ci umowy cesji.

W sprawie bezsporne byla odpowiedzialnoé¢ sprawcy kolizji z dnia 23 wrzes$nia 2017r. za szkode w pojezdzie
poszkodowanego, jak rowniez i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen, co sam potwierdzil pozwany. Odpowiedzialno$¢ przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35
ustawy ww.). Pozwany odpowiedzialno$ci za szkode zgloszong przez powoda - co do zasady - nie kwestionowal.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 854 z pbdzn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywaé nalezalo odpowiedzialno§¢ pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swe powdd wywodzil bowiem z faktu, iz uszkodzenia w jej pojezdzie powstaly na skutek szkody wyrzadzonej w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktérej pozwany ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC
udzielal.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen, co sam potwierdzil pozwany. W takich za$ okolicznoSciach odpowiedzialnosé za
szkode zgloszong przez powoda przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy ww.). OdpowiedzialnoSci tej zreszta
— co do zasady — pozwany nie kwestionowal.

Zakres odpowiedzialnoéci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 ustawy (...), w my$l ktérego odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialno$éci osoby
korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyznaczaja z kolei
art. 361 ke i 363 ke. Zgodnie z powolanymi regulacjami zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysSci, ktéore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno
nastapi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby



pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

W przypadku zadania zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego naprawienie szkody obejmuje - w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego - straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore mogltby osiagnac gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Pozbawienie mozliwoSci korzystania z przedmiotéw majatkowych stanowi szczegodlny
rodzaj szkody majatkowej (rzeczywistej), zwlaszcza wowczas, gdy przedmiot ten zaspokaja potrzeby, ktére moga by¢
zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu przedmiotu zastepczego. Szkoda
w razie utraty mozliwos$ci korzystania z pojazdu obejmuje koszt wynajecia pojazdu rownorzednego.

Poniesienie przez poszkodowanego kosztow najmu samochodu zastepczego (w zwiazku z pozbawieniem
poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu, ktéry ulegl uszkodzeniu na skutek wypadku drogowego,
ktérego sprawcg jest inny uczestnik ruchu drogowego) pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
ijest szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. Podobna sytuacja zachodzi z kosztami holowania pojazdu z miejsca zdarzenia.

Pozwany zakwestionowal wobec poszkodowanego swoja odpowiedzialnoé¢ cywilna co do tej postaci szkody, jaka sa
koszty wynajecia pojazdu i koszty holowania pojazdu i odmoéwil wyplaty z tego tytutu Swiadczenia odszkodowawczego.
Sporna byla jezdno$¢ pojazdu po szkodzie z dnia 23 wrzednia 2017 r. , decydujaca o zasadno$ci poniesienia
kosztu holowania pojazdu oraz ilo§¢ dni uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego, jak i kwota, jaka nalezala sie
poszkodowanemu tytulem zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Na zlecenie Sadu zostala sporzadzona opinia przez bieglego z zakresu techniki samochodowej, na podstawie ktorej
Sad przyjal, iz uszkodzenia powstale w samochodzie marki S. (...) o nr rej. (...) powstale na skutek zdarzenia z dnia
23 wrze$nia 2017 r. od chwili powstania szkody wykluczaly go z eksploatacji do chwili zakonczenia naprawy. Pojazd
poszkodowanego zostal przetransportowany na lawecie z miejsca zdarzenia do miejsca parkingowego. W zakresie
okresu najmu pojazdu zastepczego biegly wskazal, iz czas naprawy pojazdu S. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia
z dnia 23 wrze$nia 2017 r. jest zgodny ze wskazanym w fakturze VAT i obejmowal okres 9 dni. Uzasadniony okres
naprawy samochodu marki S. (...) uszkodzonego w skutek kolizji z dnia 23 wrze$nia 2017 r. obejmowal 25 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego najem — wbrew twierdzeniom pozwanego - byl w pelni uzasadniony, gdyz poszkodowany
wykazal, ze samochdd byl mu niezbedny do codziennego funkcjonowania. Przyznal racje stronie pozwanej, iz zadanie
zaplaty stawki 115 zl brutto nie zasluguje na uwzglednienie. Poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci
zapewnienia mu przez pozwanego pojazdu zastepczego i to ze szczegdlami — wobec czego nalezalo to traktowaé jako
zlozenie oferty najmu pojazdu oraz wysokoSci stawek akceptowanych przez zaklad ubezpieczen.

Sad pierwszej instancji nie podzielil konstatacji powoda jakoby zasady rzadzace likwidacja szkody byly tozsame
tak w wypadku jak chodzi o uszkodzony pojazd jak i wynajmem pojazdu zastepczego, powotujac sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku sygn. III CZP 20/17. Poszkodowany nie dopekil cigzacego na nim
obowigzku minimalizacji skutkow szkody oraz zasady wspoéldzialania z ubezpieczycielem. Podniosl, ze zgloszenie
szkody powinno by¢ priorytetem dla poszkodowanego tym bardziej, iz obecnie wszyscy ubezpieczyciele prowadza
calodobowg infolinie umozliwiajaca zgloszenie zdarzenia w jak najszybszym czasie. Nie podzielil argumentu strony
powodowej, jakoby ubezpieczyciel mial obowigzek zwrocié poszkodowanemu wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego — o ile nie odbiegaja one stawkom rynku lokalnego. Zasada powyzsza mialaby zastosowanie w przypadku
gdyby ubezpieczyciel nie dysponowal oferta wynajmu pojazdow zastepczych, badz tez — nawet jesli by dysponowat —
skorzystanie przez poszkodowanego z innej oferty byto w okoliczno$ciach danego przypadku szczeg6lnie uzasadnione
(ito w przypadku gdyby owe szczegolne racje byly przez niego wykazane — co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca).

Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione w czeSci przyjmujac, iz jezeli za zasadny uznano najem za 9 dni
w stawce po 85 zl netto, to nalezna powodowi kwota odszkodowania z tytulu najmu pojazdu wynosi 940,95 zl. Koszt
holowania pojazdu winien by¢ zrekompensowany w pelnej wysoko$ci wynikajacej z faktury VAT tj. w kwocie 246 zh.



O odsetkach Sad Rejonowy orzekl z mocy art. 14 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 854 z p6Zn. zm.), w zw. z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Powod wygral sprawe w 78,14 %, a zatem pozwany winien ponie$¢ koszty w wysokosci 78,14%.
O nadplaconych przez pozwanego kosztach sadowych (niewykorzystana czesé¢ zaliczki na poczet opinii bieglego)
rozstrzygnat na mocy art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
Z 2020 I. POZ. 755).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czesSci tj. w punkcie II - w caloéci i w punkcie III - w
zakresie oddalajacym zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ponad kwote 1.141,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego i materialnego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu w postaci faktury nr (...), dolaczonej do pozwu, skutkujacg bledem
w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze ,stawka dobowa za wynajem zostala ustalona na kwote 150 z}
netto” podczas gdy faktura ta dokumentuje stawke w wysoko$ci 115 zl netto,

2. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze postepowanie poszkodowanego polegajace na wynajeciu
pojazdu z innego zrbédla i zaplata wyzszej kwoty niz oferowal pozwany musi prowadzi¢ do kompensacji tylko w
granicach i w wysoko$ci w jakiej przewidzial to ubezpieczyciel, podczas gdy:

a. pozwany nie udowodnil przekazania poszkodowanemu propozycji wynajmu samochodu zastepczego po stawce 85
z} netto za dobe, a Sad I instancji nie wskazal konkretnie, na jakiej podstawie (tj. w oparciu o jaki konkretny dowo6d)
ustalil wlasnie taka stawke,

b. wrealiach niniejszej sprawy nie sposéb bazowac na jakiejkolwiek stawce wskazanej przez pozwanego i opieraé sie na
jego propozycji najmu, skoro pierwotnie pozwany w ogble odmowil zaplaty odszkodowania za wynajem i kwestionowal
zasadno$¢ najmu, przez co wysoko$¢ stawki podanej przez pozwanego ma walor wylgcznie teoretyczny i nie wynika
z rzeczywistej woli pokrycia kosztow najmu wynikajacych z takiej stawki (skoro bowiem pozwany kwestionowal
zasadno$¢ najmu, to nie zrefundowalby kosztow takiego najmu nawet u przedsiebiorcy wspoélpracujacego z
pozwanym),

c. pozwany nie wykazal w toku procesu, ze byl w stanie realnie zagwarantowaé poszkodowanemu wynajem samochodu
zastepczego po 85,00 zl netto, zas samo zlozenie propozycji w tym zakresie nie jest rownoznaczne z mozliwoécia
rzeczywistego zorganizowania najmu (w szczegdlnoSci pozwany nie przedstawil umoéow o wspoélprace z podmiotami
Swiadczacymi uslugi najmu, a nawet nie wskazal konkretnych podmiotéw, ktére mialyby wyswiadczy¢ ustuge najmu
na rzecz poszkodowanego),

d. pozwany nie udowodnil, ze oferowany przez niego najem byl rownorzedny pod wzgledem warunkdéw wobec najmu,
z ktorego faktycznie skorzystal poszkodowany, a w szczegblnoSci: pozwany nie przedlozyl jakiegokolwiek regulaminu
najmu, wzoru umowy najmu czy tez protokolu zdawczo- odbiorczego, ktére by wskazywaly na faktyczne warunki
najmu u przedsiebiorcow wspolpracujacych z pozwanym,

3. art. 17 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez
pominiecie, ze obnizenie odszkodowania z uwagi na ewentualne naruszenie obowigzku zapobiezenia, w miare
mozliwos$ci, zwiekszeniu sie szkody, moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji winy umyslnej lub razacego niedbalstwa



osoby wystepujacej z roszczeniem, podczas gdy poszkodowanemu nie sposob przypisa¢ takiego negatywnego
postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

a. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 1.519,05 zl (tysiac pieéset
dziewietna$cie zlotych 05/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, w postepowaniu apelacyjnym, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji nie zawieraja dostatecznych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji. Poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za
wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Sad odwolawczy podziela rowniez ocene prawna zaprezentowana
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego znajdujacego sie w sprawie, uwzgledniajac nie tylko stan
faktyczny sprawy, ale takze zasady logiki oraz doswiadczenia zyciowego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna
i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tre$ci rozpoznawanej
apelacjach zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek btedem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Powod kwestionowal wylacznie wysoko$é stawki dobowej za wynajem samochodu zastepczego, ktora zostala przyjeta
przez Sad Rejonowy na poziomie 85 zl netto. Oceny czy poniesienie okreSlonych kosztéw, zwigzanych z najmem
pojazdu zastepczego, mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé zawsze
na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. sygn. V CKN
1273/00, uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. III CZP 5/11).

W okolicznoéciach sprawy nie bylo sporne, ze po stronie wierzyciela istnieje obowiazek zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 21362 k.c.). Na dluzniku cigzy natomiast obowigzek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, przy zachowaniu rozsadnej proporcji miedzy interesem wierzyciela, a
obcigzeniem dluznika. Nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne
do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony interesow
poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposéb (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 1. sygn. III CZP 5/11)

W ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem
(ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do mozliwych kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego. Zasada proporcjonalnoéci, nakazuje uwzglednié¢ godne ochrony interesy poszkodowanego i
dluznika, ale takze ogolniejszy wzglad na racjonalno$c¢ ekonomiczng rozwigzan prawnych. Trudno bowiem pomina¢,
ze na rynku mozna spotkaé oferty najmu réznigce sie od siebie w istotny sposob, takze jezeli chodzi o koszty najmu.
Oczekiwanie, ze poszkodowany zrobi takie rozpoznanie rynku i wybierze oferte mieszczaca sie w rozsadnych granicach
cenowych (niekoniecznie najtansza) jest uzasadnione.

Nalezy wskazaé, ze dowod, na podstawie ktérego Sad Rejonowy dokonal ustalen w tym zakresie, znajduje sie na
plycie CD (koperta k. 53 akt sprawy), zawierajacej nagranie rozmowy z poszkodowany, w trakcie ktérej — zapis od
14min. 30sec. do 16 min. 30 sec. — poszkodowany zostal poinformowany o pojazdach, ktére w swojej ofercie posada
ubezpieczyciel, a takze o sytuacji poszkodowanego w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego z innego Zrodla.
Poszkodowany zostatl poinformowany o konkretnych stawkach (maksymalnej i minimalnej) za wynajem pojazdoéw w
konkretnej klasie. Dowod ten zostal przywolany przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

W kwestii podwazanej przez powoda stawki za najem nalezy zaaprobowaé poglad, ze poszkodowany co do
zasady ma mozliwo$¢ wyboru dowolnej oferty sposrdéd takich, w ktoérych stawka czynszu najmu pozwanego nie
przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku obowiazku poszukiwania oferty
najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym odszkodowanie przyshugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje ekonomicznie uzasadnione koszty
likwidacji szkody, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy czym kosztami ,ekonomicznie
uzasadnionymi” sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug
naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r. sygn. III CZP 32/03) .



Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku kosztow naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz
istniejgcej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkow
(np. na najem pojazdu zastepczego), ktére nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie
jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego
w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., III
CZP 5/11).

Skarzacy nie dostrzega, ze reguly minimalizowania szkody i wspo6ldzialania z dluznikiem w obu sytuacjach sg inne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, jakie sa $rednie koszty najmu, poslugujac sie opinia bieglego. Dowdd ten Sad 1
instancji nalezycie ocenil.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poszkodowany zdecydowal sie na wynajecie pojazdu zastepczego z innego zrodla
iw sytuacji zadania wyzszej kwoty najmu niz oferowal ubezpieczyciel kompensacja byla uzasadniona w granicach i w
wysoko$ci w jakiej przewidzial to pozwany.

Brak zasadnosci zarzutéw apelacji sformulowanych odno$nie punktu II wyroku Sadu Rejonowego skutkuje rowniez
brakiem podstaw do zmiany punktu III.

Apelacje oddalono na podstawie przepisu art. 385 kpc.
O kosztach procesu orzeczono natomiast w oparciu o przepis art. 98 kpc.

sedzia Miroslaw Krzysztof Derda



