Sygn. akt I Ca 278/22

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) wniést o obnizenie alimentéw na rzecz maloletnich A. K. (1) i M. K. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowa A. K. (2) oraz przeciwko petnoletniemu D. K. orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Suwalkach I Wydzial Cywilny z 20 listopada 2020 w sprawie sygnatura akt IC 587/20 zasadzonych w
kwotach po 800 zlotych miesiecznie, tacznie 2400 zt. Domagal sie obnizenia tych alimentéw do kwoty po 300 zlotych
miesiecznie na kazde dziecko, tacznie po 900 zlotych miesiecznie, z czego kazda kwota 600 zlotych platna do rak
przedstawicielki maloletnich oraz kwota 300 zlotych platna do rak pelnoletniego syna D. K..

Wskazal, ze od daty ostatniego wyrokowania jego stan zdrowia ulegl dalszemu pogorszeniu, jest osoba gluchoniema.
W ostatnim czasie pojawila sie konieczno$é pilnego leczenia uzebienia. W 2021 roku urodzil mu sie kolejny syn,
w zwigzku z czym znacznie wzrosly jego zobowiazania finansowe i wydatki, ktére musial obecnie ponosi¢ takze na
kolejne dziecko. Zamieszkal wspolnie z matka matoletniego syna urodzonego w (...) roku, réwniez ona pozostaje na
jego utrzymaniu. Pracuje w Norwegii przy kebabach, musi dojezdza¢ do pracy. Ponosi koszty wynajmu mieszkania,
dojazdow do pracy. Kupit samochod, ponosi koszty rowniez zakupu paliwa, ubezpieczenia pojazdu. Zaciagnal rowniez
kredyt, obcigzaja go miesieczne raty kredytu. Wzgledem matoletnich jest zobowiazywany do placenia alimentow.
Takze z uwagi na to ma brak zdolno$ci kredytowej. Zmuszony byl korzystac z pomocy swojej siostry i zaciagnal u niej

pozyczke.

D. K. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloséci. Wskazal, ze aktualnie pozostaje na utrzymaniu
rodzicow. Z uwagi na nauke nie jest w stanie podjaé¢ pracy. Nie zna dokladnych kwot jakie wydaje na niego mama, ale
przypuszcza, ze sa to wydatki rzedu 1600 - 1700 zlotych miesiecznie. Potwierdzil fakty i okolicznoéci przedstawione
w pi$mie swojej matki. Pozew uznal za catkowicie bezzasadny i krzywdzacy. Wskazal, ze ojciec od dluzszego juz czasu
unika lozZenia na utrzymanie jego, jak rowniez i siostr.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich A. K. (2), reprezentujgca swoje corki A. i M. J. rodz. K. w odpowiedzi na
pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci. Wskazala, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$¢. Zauwaza, ze od czasu orzeczenia przez Sad Okregowy pomiedzy nig a powodem i ustalenia
wysoko$ci alimentéw uplynelo zaledwie kilka miesiecy. Sytuacja finansowa i zyciowa powoda nie ulegla w tym czasie
zmianom. Za taka zmiane nie mozna poczytywac narodzin dziecka, ktére mialo miejsce w kwietniu 2021 roku. Powod
w trakcie prowadzonego postepowania o rozwod mial wiedze i §wiadomo$c¢ tego, ze jego partnerka jest w ciazy,
powinien byl liczy¢ sie z dodatkowymi wydatkami, a zaakceptowal kwote 800 zlotych alimentéw na kazde z dzieci i
uznal ja za odpowiadajacg jego mozliwoéciom finansowym. Wskazala rowniez, ze powdd mieszka w Szwecji, korzysta
z systemu pomocy spolecznej, ktory ten kraj ma bardzo rozbudowany.

Wskazala, ze z konicem czerwca 2021 roku zostala rozwiazana z nig umowa o prace, zostala ona pozbawiona tego zrodla
dochodu, dorabia tylko na umowie o zlecenie 160 zlotych miesiecznie, poszukuje pracy, z uwagi na to, ze jest osobg
ghucha krag pracodawcow jest ograniczony. Utrzymuje sie z renty socjalnej, Swiadczenia 500 plus, korzysta rowniez z
pomocy swoich rodzicow. Wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci wahaja sie w granicach po 1500-1600 zlotych.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r. w sprawie III RC 212/21 Sad Rejonowy w Suwaltkach oddalil powodztwo oraz odstapit
od obcigzania powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 20 listopada 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 587/20 rozwigzal
przez rozwod malzenstwo powoda K. K. (1) oraz przedstawicielki ustawowej maloletnich - A. K. (2). Wykonanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi wowczas D. K., A. K. (1) i M. J. K. powierzyl powddce A. K. (2), ustalajac jednoczeénie
przy niej miejsce ich pobytu. Wladze rodzicielska K. K. (1) za$ ograniczyt do prawa zasiegniecia informacji o stanie
zdrowia i podstepach w edukacji maloletnich. Jednoczeénie Sad ten kosztami utrzymania i wychowania dzieci obciazyt



obie strony i z tego tytulu zasadzit od K. K. (1) na rzecz kazdego z dzieci alimenty w kwotach po 800 zlotych miesiecznie,
tj. lacznie 2400 miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie na
wypadek uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat do rak powddki A. K. (2).

W dacie orzekania przez Sgd Okregowy w sprawie rozwodowej, K. K. (1) przebywal w Szwecji, zarabial miesiecznie
okolo 16.000 koron. Podejmowal aktywno$¢ zawodowa, mimo ze byl on réwniez osoba gluchoniema. Utrzymywal
zwiazek ze swoja partnerka, jak rowniez wiedzial, ze w kwietniu 2021 roku powiekszy mu sie rodzina i spodziewal sie
narodzin dziecka. Poza orzeczong i stwierdzona weze$niej zwigzang z niepelnosprawnosécia nie chorowat w zwigzku z
innymi chorobami. Utrzymywal sie ze swojej pracy w Szwecji.

Wydatki zwigzane z wychowaniem dzieci ponosila ich matka A. K. (2). Wahaly sie one na poziomie kwot po okolo 1500
- 1600 zlotych na dziecko. Wigzaly sie one z utrzymaniem domu w ktérym zamieszkiwala z dzieémi, ponoszeniem
kosztow zakupu opatu, zakupu jedzenia, ubran, potrzebnych przyboréw szkolnych. Dzieci w dacie orzekania przez
Sad Okregowy w Suwalkach byly maloletnie. Nie stwierdzono u nich zadnych dodatkowych réwniez potrzeb czy tez
leczenia. Podejmowaly one nauke przedszkolng i szkolng.

Obecnie D. K. jest juz pelnoletni, ma 19 lat. W dalszym ciagu uczy sie w szkole branzowej Zespot Szkot (...) w S., planuje
kontynuacje nauki. Natomiast maloletnie A. i M. kontynuujg nauke w R.. M. dodatkowo ma stwierdzone problemy
kardiologiczne, legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Korzysta z pomocy specjalisty kardiologa, co wiaze
sie z konieczno$cig wyjazdow do kliniki w W. i ponoszenia kosztéw w wysokosci po ok. 300 zl za jeden wyjazd.

Maloletnie dzieci w dalszym ciggu pozostaja na utrzymaniu swojej matki, ktéra pracowala na podstawie umowy
o prace do konca czerwca 2022 roku za wynagrodzeniem 2364 zl brutto w Szkole Podstawowej w R.. Dodatkowo
uzyskuje rente socjalng w wysokos$ci po 1090 z} oraz §wiadczenie ,,500+” na dwie maloletnie corki. Koszt utrzymania
dzieci za$ to kwota okolo 4000 zl. Na to skladaja sie dojazdy do szkoly, paliwo, ubrania, jedzenie, a nadto koszty
utrzymania domu, w tym opalu, ktérego koszt znaczaco wzrost. Nadto rowniez ponosi dodatkowe koszty zwigzane z
wychowaniem maloletnich, jak chociazby komunia corki, zorganizowanie przyjecia, zakup potrzebnego ubrania na
ten cel, czy kurs prawa jazdy syna D.. Poniosta nadto znaczne koszty leczenia stomatologicznego syna.

Powod K. K. (1) jest natomiast osoba w sile wieku, ktéra pomimo faktu, ze jest osoba gtuchoniema, nie jest pozbawiony
mozliwo$ci zarobkowania, o czym $§wiadczy fakt, ze przebywajac w Szwecji podejmuje zatrudnienie, wykonuje prace
przy produkcji kebabéw. Miesiecznie $rednio osigga wynagrodzenie okoto 16000 - 17000 koron, z ktérego pokrywa
koszty zwigzane ze swoim biezacym funkcjonowaniem oraz oplaca alimenty na rzecz pozwanych w tacznej kwocie po
2400 z} miesiecznie.

Sad uznal, ze powddztwo o obnizenie alimentéw nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zmiana jaka nastapita od
czasu ustalenia aliment6éw nie uzasadnia ich obnizenia.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczego6lnosci na dokumentach ktore strony przedlozyly do akt sprawy, jak rowniez na dokumentach
przedlozonych do akt sprawy Sadu Okregowego w Suwalkach I C 587/20. Sad nie powzigl watpliwosci co do
autentycznoéci tych dokumentéw, zreszta rowniez strony nie kwestionowaly. Dlatego w calosci Sad te dokumenty
uznal za wiarygodne.

Sad wskazal, iz zgodnie z artykulem 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie zmiany okoliczno$ci mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Mozna na tej podstawie zadaé obnizenia
kwoty obowiazku alimentacyjnego lub tez wnosi¢ o podwyzszenie alimentéw. Natomiast zgodnie z treécig artykulu
133 paragraf 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice sa zobowigzani do $éwiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, iz zadania pozwdw nie zastluguja na
uwzglednienie.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze zmiana jaka nastapila od czasu ustalenia alimentéw nie ma charakteru istotnego
i nie uzasadnia ich obnizenia. Zaréwno maloletnie, jak rowniez pelnoletni D., ktéry nadal kontynuuje nauke, nie
maja dochodéw ze swojego majatku, ktére mogliby przeznaczyé na swoje utrzymanie. Zadanie powoda o obnizenie
alimentéw do wysoko$ci po 300 zlotych na kazde z dzieci w kontekscie powyzszych przepiséw nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Od daty uprzedniego wyrokowania nie minelo sporo czasu, za$ zaistniala od tejze daty zmiana nie wplynela na
mozliwosci finansowe, jak rowniez zarobkowe powoda. Niewatpliwie u powoda narodzilo sie kolejne dziecko, co
jednak nie wplynelo na pogorszenie sie jego sytuacji majatkowej, bowiem nie jest to okoliczno$é nowa. Juz na etapie
orzekania w sprawie rozwodowej powod posiadal wiedze, ze zostanie w najblizszym czasie ponownie ojcem, a mimo
to ocenil, ze jego mozliwosci finansowe pozwalajg uiszcza¢ mu alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na rzecz
kazdego dziecka, lacznie kwote 2400 miesiecznie.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze powodd zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Suwalkach
ustalajacym rowniez wysoko$é alimentow, bowiem nie wywiodl od tego orzeczenia apelacji. Matka maloletnich
podjela prace, jednakze byla to jedynie praca tymczasowa, ktora zakonczyla sie w czerwcu 2022 roku. Syn D. stal
sie nadto pelnoletni, jednak w dalszym ciagu podejmuje nauke, nie podejmuje samodzielnie pracy, nie zarabia na
swoje utrzymanie i caly czas pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze od ostatniego
orzeczenia o alimentach doszly problemy zdrowotne corki M. u ktérej zdiagnozowano wade kardiologiczng. Z tego tez
powodu orzeczono jej niepelnosprawnosé. To rowniez poteguje dodatkowe koszty ponoszone przez matke zwiazane
miedzy innymi z wyjazdami do kliniki w W.. Réwniez koszty utrzymania wszystkich dzieci, w zwiazku z podwyzka
cen na rynku znacznie wzrosly i wynoszg ok. 4000 zlotych, obejmujac wydatki szczegélowo powyzej wskazane. Nadto
wynagrodzenie powoda nie zmienilo sie¢ znacznie w stosunku do uzyskiwanego w trakcie uprzedniego orzekania o
alimentach. Wzrosly koszty zwigzane z najmem mieszkania, co jednak nie przeklada sie na mozliwo$ci ponoszenia
przez powoda kosztoéw utrzymania jego dzieci. Powod uzyskuje wynagrodzenie 15.000-17.000 koron. Jego wydatki
rowniez oscyluja w tych granicach, co jest niezmienne od okresu orzekania o alimentach.

Majac wszystko powyzsze na uwadze w ocenie Sagdu Rejonowego nie doszlo do zmiany sytuacji ekonomicznej badz
tez caloksztaltu okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy zmiane orzeczenia obowigzku alimentacyjnego, czemu dat wyraz w
punkcie I wyroku. W zakresie kosztow procesu, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapiono od obciazania nimi powoda,
majac na uwadze podejmowane przez powoda starania w wychowaniu dzieci, jak rowniez powiekszenie jego rodziny,
a takze stan jego zdrowia — powdd jest osoba ghuchoniema.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod K. K. (1), zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 227 k.p.c. poprzez:

» brak ustalenia przez Sad kosztéw utrzymania dzieci w skali miesigca, a wiec ustalenia rzetelnej proporcji
w partycypacji kazdego z rodzicow w kosztach utrzymania i wychowania dzieci, co uniemozliwitlo wydanie
miarodajnego rozstrzygniecia, adekwatnego do statusu materialnego i mozliwosci zarobkowych kazdego z
rodzicow;

» nieuwzglednienie przez Sad faktu, ze zarobki powoda w zestawieniu z kosztami utrzymania w Szwecji plasujg sie
na niskim poziomie;

+ brak uwzglednienia wydatkow, ktore czyni powod, by moc spotkaé sie z dzie¢mi w Polsce;



 brak uwzglednienia choroby powoda i kosztéw jego leczenia, a takze wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem
rodziny, zaciggnietymi zobowigzaniami i ponoszenia biezacych oplat oraz kosztéw utrzymania;

+ braku uwzglednienia faktu, iz powod jest osoba gluchoniema, co utrudnia mu znalezienie lepiej platnej pracy,
przy jednoczesnym uwypukleniu faktu, ze pozwana, rowniez bedaca osobg ghuichoniema posiada wylgcznie
zatrudnienie tymczasowe;

« brak uwzglednienia osobistych starann powoda w wychowywanie dzieci, w tym kontaktow, w czasie ktdorych dzieci
otrzymuja np. prezenty;

+ nieuwzglednienie faktu, ze powdd dotychczas uiszczal alimenty w orzeczonej jedynie dzieki pomocy swojej
siostry, ktéra pokrywata polowe wydatkéw, gdyz w innym wypadku powod nie bylby w stanie samodzielnie sie
utrzymad;

 brak uwzglednienia zmian, ktore zaszly w zyciu powoda i niezakwalifikowaniu ich jako majacych wplyw na
sytuacje finansowa, podczas gdy wychowanie malego dziecka, inflacja, przeprowadzka partnerki, rozpoczecie
leczenia stomatologicznego i pomoc siostry w zaspokajaniu potrzeb zycia codziennego z pewno$cia do takowych
naleza;

 przyjecie za niebudzacy watpliwosSci faktu $wiadomosci powoda o cigzy swojej partnerki w dacie orzekania
o rozwodzie bez rozwazenia wszystkich okolicznoéci, podczas gdy w éwcezesnym czasie konkubina Powoda
mieszkata ze swymi rodzicami w Polsce i to z nimi odbywala wszelkie wizyty kontrolne, a w konsekwencji powod
dowiedziat sie o cigzy dopiero po rozprawie rozwodowej;

« stwierdzenie, ze mozliwoSci finansowe powoda pozwalaja mu uiszczac alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie
na rzecz kazdego z dzieci, facznie 2400 zl miesiecznie, podczas gdy strony posiadaja troje dzieci, a w konsekwencji
laczna kwota zobowigzania wynosilaby 1500 zl, co jest sumg, ktérg pow6d bylby w stanie uiszcza;

 podkreslenia faktu braku wniesienia przez powoda Srodka zaskarzenia od wyroku rozwodowego i interpretowania
go odgornie jako zgody na orzeczona wysoko$c alimentow, podczas gdy nie jest to okoliczno$c kluczowa z punktu
widzenia przedmiotowej spawy. Powdd za$ jest osoba gluchoniema, ktéra ma problemy z porozumiewaniem sie,
przebywa na stale za granicg, a nadto od tego czasu zmienila sie jego sytuacja materialna w ten sposo6b, ze na
swoim utrzymaniu ma partnerke i mate dziecko.

« nieuwzglednienia faktu konieczno$ci splaty przez powoda pomocy finansowej udzielonej mu przez siostre na cel
uiszczania zobowigzania alimentacyjnego, podczas gdy fakt ten w zestawieniu z wzrastajacymi kosztami zycia,
rozpoczeciem prowadzenia nowego gospodarstwa domowego, leczeniem stomatologicznym, splata zobowigzan
oraz rozpoczeciem uczeszczania dziecka powoda do przedszkola rzutuje na sytuacje finansowa powoda i wskazuje
na znaczacg zmiane, ktora zaszla w jego finansach;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez fragmentaryczna ocene zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie zmian
w sytuacji materialnej powoda, usprawiedliwionych potrzeb dzieci i mozliwosci zarobkowych powoda oraz brak
wyciagniecia przez Sad adekwatnych wnioskow wyplywajacych z przeprowadzonych dowodéw w zakresie, w jakim
Sad ocenil realne mozliwo$ci zarobkowe powoda, majac na uwadze koszty Zycia w Szwecji oraz niewielka wysoko$¢
jego pensji oraz koszty ponoszone w zwigzku z przyjazdem do Polski, w celu zobaczenia sie z dzieé¢mi.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 135 § 1k.r.o. poprzez bledng wykladnie skutkujaca oddaleniem powo6dztwa i utrzymania wysoko$ci zobowigzan
alimentacyjnych powoda w kwocie odbiegajacej od jego mozliwoséci majatkowych i zarobkowych, bez uwzglednienia
podstawowych potrzeb egzystencjalnych strony oraz w oderwaniu od uzasadnionych potrzeb uprawnionych;



3. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajgca na:

a) uznaniu, ze skoro powdd nie wywiodl apelacji od orzeczenia rozwodowego, godzi sie z jego trescia, a co sie
z tym wiaze akceptuje wysoko$¢ alimentéw na troje dzieci, podczas gdy wnioskowanie takowe nie jest oparte na
materiale dowodowym i pomija kwestie zmiany stanu majatku powoda, jego mozliwosci zarobkowych i pojawienia
sie dodatkowych wydatkéw w postaci konieczno$ci utrzymania rodziny, samochodu i pokrycia kosztow leczenia
stomatologicznego;

b) uznaniu, ze koszty zycia w Polsce wzrosly bez jednoczesnego zwrocenia uwagi, ze sytuacja jest ciezka na calym
Swiecie, a w konsekwencji koszty zycia powoda w Szwecji rowniez ulegly zmianie;

¢) przyjeciu, ze pozwana znaczng cze$¢ obowigzkow rodzicielskich wypelnia przez osobiste starania w wychowaniu
i opiece nad dzie¢mi, a nadto zdarzaja sie nieprzewidziane wydatki, pojawiajace sie okresowo, jak chociazby zakup
wegla na zime czy kurs prawa jazdy, podczas gdy pozwany réwniez czyni starania w zakresie wychowania dzieci, a
ponadto wydatki co do zasady powinny by¢ dostosowane do mozliwosci i uzasadnionych potrzeb, przystajacych do
statusu materialnego obydwojga rodzicow.

Majac na uwadze powyzsze, wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach I Wydzial Cywilny z dnia 20
listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt: I C 587/20 w zakresie obowiazku alimentacyjnego i zasadzenie od powoda na
rzecz matloletniej A. K. (1), M. K. alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich (lacznie 1.000 zi
miesiecznie), ptatnych do 15 dnia kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich oraz kwoty 500 z}
miesiecznie na rzecz D. K. platnych do 15 dnia kazdego miesiaca do rak petlnoletniego syna. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Ponadto wniost
rowniez o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze, przedstawicielka ustawowa maloletnich- A. K. (2), a takze pozwany D. K., domagali sie
jej oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych jak tez i prawnych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy przedtozonego przez strony materialu
dowodowego. Takze wnioski powziete przez Sad ten na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem
Sadu Okregowego, sa logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego. Z
tych tez przyczyn Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jak
tez wnioski wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego. Stanowisko i argumentacje forsowang przez
strone powodowa w wywiedzionym przez nig Srodku odwolawczym traktuje za$ li tylko jako polemike z rzeczowym i
pozostajacym w zgodzie z obowiazujacym prawem rozstrzygnieciem wydanym przez Sad I instancji.

Zauwazenia wymaga w pierwszej kolejnoéci, ze stosownie do treéci art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy przy tym rozumiec
istotne zwiekszenie sie potrzeb uprawnionego lub ustanie, ograniczenie, albo zwiekszenie sie mozliwosci zarobkowych
zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania.
Zgodnie za$ z treScia art. 135 k.r.o., obowiazek alimentacyjny zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zestawiajac powyzsze z apelacja powoda K. K. (1) skonstatowaé wypada, ze apelacja ta de facto skierowana byla
przeciwko ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy. Powdéd w swojej apelacji zarzucil bowiem Sadowi I
instancji pominiecie okolicznoS$ci zwigzanych z rzeczywista zmiana jego sytuacji zyciowej, tj. konieczno$¢ wychowania



kolejnego dziecka, inflacja, przeprowadzka partnerki, rozpoczecie leczenia stomatologicznego, czy konieczno$é
korzystania z pomocy siostry powoda w zaspokajaniu potrzeb zycia codziennego.

Rzecz jednak cala w tym, ze okoliczno$ci powyzsze Sad I instancji wzial pod uwage wyrokujac w sprawie. Swiadezy
o tym wprost tre§¢ transkrypcji uzasadnienia. OkolicznoSci te Sad Rejonowy uznal za niewystarczajgce dla zmiany
wysokosci dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego w aspekcie art. 138 k.r.o. To stanowisko Sadu Rejonowego
jako trafne zasluguje na aprobate. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz od czasu poprzedniego orzekania w przedmiocie
alimentow minely niespelna dwa lata. Wowczas juz powdd ponosil podobne koszty swojego zamieszkania na terenie
Szwecji oraz osiagal dochody na zblizonym poziomie. W dacie orzekania w sprawie rozwodowej, pozwany przystal na
partycypowanie w kosztach utrzymania kazdego z woéwczas maloletnich dzieci w kwotach po 800 zl na rzecz kazdego
z nich. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb podzieli¢ twierdzen powoda, jakoby na date
uprzedniego ustalania wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, nie byt on §wiadom faktu, ze w najblizszych miesigcach
pozostanie ponownie ojcem, a na nim spocznie dodatkowy obowiazek zwiazany z utrzymaniem i wychowaniem
potomka, lub chociazby takiej ewentualno$ci nie przewidywal. Tym bardziej, ze pow6d zamieszkal niedtugo pézniej ze
swoja partnerka, co prowadzi do wniosku, ze relacja ich laczaca charakteryzowala sie zazyloscia, albowiem decyzja o
przeprowadzce do innego kraju, z dala od czlonkéw rodziny, tym bardziej przez kobiete w cigzy, nie jest podejmowana
pochopnie.

Marginalnie Sad jedynie wskazuje, ze obowiazek alimentacyjny wzgledem kazdego dziecka obciaza jego rodzicow,
tym samym wzgledem kolejnego maloletniego dziecka powoda, obowiazek ten nie spoczywa jedynie na nim, lecz
roéwniez na jego partnerce, ktéra z nim zamieszkuje. Obowiazek ten, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
oprdcz partycypacji finansowej w kosztach utrzymania dziecka, obejmuje rowniez osobiste starania o jego wychowanie
i rozw6j. Powdd zamieszkuje wraz ze swoim potomkiem na terenie Szwecji, uczestniczac aktywnie w jego
procesie wychowawczym, przez co realizuje wzgledem niego chociazby cze$¢ spoczywajacego na nim obowigzku
alimentacyjnego. Powyzszego nie realizuje wzgledem swoich dzieci z poprzedniego zwigzku, tym samym wysoko$c
jego obowigzku alimentacyjnego winna by¢ odpowiednio skorygowana z uwzglednieniem tychze okoliczno$ci. Nadto
powdd nie wskazuje na zadna z przeszkdd w podjeciu przez swoja partnerke jakiegokolwiek zatrudnienia, chociazby
dorywczego, co niewatpliwie przyczyni sie do polepszenia sytuacji finansowej partneréw i ich potomka. Tym bardziej
z uwagi na fakt, ze dziecko to rozpoczelo uczeszczanie do placéwki $wiadczacej ustugi opiekuncze, na co wskazuje
sam powdd w treSci wywiedzionej apelacji, a tym samym jego rodzice winni czas, w ktérym maloletni ma zapewniong
opieke, odpowiednio wykorzysta¢ celem polepszenia sytuacji finansowej swojego gospodarstwa domowego.

Tym samym ponownie podkresli¢ nalezy, ze K. K. (1) jest zobowigzany do wykonywania swojego ustawowego
obowiazku alimentacyjnego wobec kazdego ze swoich dzieci w réwnym stopniu, za$ posiadanie kolejnego dziecka,
w realiach niniejszej sprawy, nie moze byé argumentem do zmniejszenia Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz
pozostalych uprawnionych do alimentéw. Swoj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka mieszkajacego w Szwecji
realizuje on réwniez osobistymi staraniami o wychowanie.

Co prawda, nalezy zgodzic sie z powodem, ze zaréwno powdd, jak i matka maloletnich sa osobami znajdujacymi sie w
trudnej sytuacji na synku pracy, z uwagi na ich niepelnosprawnosci, co utrudnia im znalezienie lepiej platnej pracy, to
nie moze sie to jednak przekladac na obnizenie jego zobowigzania alimentacyjnego w sytuacji, gdy to matka A., M. i D.
rodz. K. doklada osobistych staran w ich wychowaniu i w ten sposob po cze$ci realizuje swoj obowiazek alimentacyjny,
czego — jak juz wspomniano powyzej- w adekwatnym zakresie nie czyni pow6d wzgledem swoich dzieci z poprzedniego
zwigzku.

Co za$ tyczy sie inflacji — na ktorg to powoluje sie powod wywiedzionym Srodku zaskarzenia — brak jest podstaw
do zmiany wysokoéci ustalonych dotychczas alimentéw tylko na tej podstawie, gdyz skutki inflacji dotykaja nie tylko
obowiazanego do alimentacji, ale takze uprawnionych. Z kolei stan zdrowia powoda wprawdzie ulegl pogorszeniu
(wymaga leczenia uzebienia), jednak nie wplynelo to negatywnie na jego mozliwo$ci zarobkowe, gdyz nadal jest czynny
zawodowo, osiagajac comiesieczny dochod, ktdérym swobodnie dysponuje. Nalezy tez zauwazy¢, ze po uregulowaniu
comiesiecznych zobowigzan, jak wynika z treSci przedstawionych przez strone zestawien finansowych, pozostaje



mu do dyspozycji nadwyzka §rodkéw pienieznych, ktéra winien w pierwszej kolejnoéci przeznaczac na regulowanie
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Powszechnie wiadomym jest, ze zar6wno koszty utrzymania, jak i
wysoko$¢ osigganych zarobkow, jest w krajach skandynawskich zdecydowanie wyzsza. Jednakze powdd zamieszkujac
na terenie Szwecji od dtuzszego juz czasu, znajac realia zycia w krajach skandynawskich, nie postanowil wréci¢ do
kraju, co umozliwiloby mu chociazby czestsze widywanie sie z dzie¢mi, ale wrecz przeciwnie- postanowil pozostaé w
dotychczasowym miejscu zamieszkania, gdzie nadto zamieszkala z nim jego obecna partnerka i ich wspolne dziecko.
Tym samym nie sposob cedowac na dzieci powoda z poprzedniego zwigzku konsekwencji podejmowanych przezen
decyzji.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze rola sadu rozpoznajacego jakiekolwiek sprawy w przedmiocie alimentow, nie
jest szczegdlowe (co do zlotowki) wyliczenie uzasadnionych potrzeb uprawnionych, ani mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji. Do$wiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze wartoéci te ulegaja ciaglym
zmianom, ktére niejednokrotnie nie sposéb przewidzieé¢, a ktérych wystapienie teoretycznie niemalze co miesiac
dawalyby jednej, badZ drugiej stronie zobowigzania alimentacyjnego mozliwo$¢é wystgpienia z powddztwem o
obnizenie badz podwyzszenie raty alimentacyjnej. Sad ma zatem na podstawie caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego okresli¢ jedynie ogblnie kwote uzasadnionych wydatkow na utrzymanie uprawnionego i warto$c
srodkow, jakimi dysponuje zobowiazany tak, by nieznaczne i incydentalne wahania ich wysokoSci nie byly zanadto
odczuwalne dla zadnej ze stron. W kontekscie powyzszego podniesione w apelacji argumenty powoda tyczace sie
literalnie wyliczonych wydatkéw (zmiennych przeciez w czasie, a cze$ciowo jedynie okresowych) oceni¢ nalezalo jako
bezzasadne.

Sad doszedl do wniosku, ze powodd poszukuje usprawiedliwienia dla niepartycypowania przez siebie w kosztach
zwigzanych z wychowaniem swojego potomstwa pochodzacego z poprzedniego zwiazku, a co w ocenie Sad nie
zashuguje na aprobate. Wskazywane bowiem przez strone pozwang wydatki, czy to stale, czy wlasnie okresowe lub
jednorazowe (prawo jazdy, komunia, etc.), mieszcza sie w zwyczajowo przyjetych ramach i tym samym zasadno$¢ ich
ponoszenia nie budzi watpliwoéci Sadu.

Poza zakresem rozwazan Sadu pozostaje kwestia podnoszona przez powoda w piémie z dnia 13 wrze$nia 2022
r. , a takze poérednio w wywiedzionym S$rodku zaskarzenia, prowadzaca — w ocenie Sagdu — do proby scedowania
cigzacego na powodzie obowigzku alimentacyjnego na czlonkéw jego rodziny, a dokladniej siostry, na ktorej to
wzgledem pozwanych w niniejszej sprawy, nie ciazy obowiazek alimentacyjny. Dokonywane wplaty i rozliczenia z
tytulu alimentéw naleznych od powoda na rzecz jego potomstwa z poprzedniego zwigzku malzenskiego stanowia
jedynie przedmiot ewentualnych rozliczen pomiedzy rodzenstwem, albowiem jak wynika z treSci pism oraz
depozycji sktadanych przez powoda, w tym przede wszystkim miesiecznych zestawieniach, niejednokrotnie dysponuje
on nadwyzka funduszy w kwotach po ok 1000-1500 zl miesiecznie (po przewalutowaniu), co w ocenie Sadu
pod znaczna watpliwo$¢ poddaje zasadno$¢ zaciaggania zobowigzan na poczet regulowania biezacych alimentéw
na rzecz uprawnionych, a stanowi jedynie taktyke przyjeta przez powoda. Nadto dolgczone do ww. pisma
wydruki przedstawiajace fakt dokonywanie wplat na rzecz matki pozwanych przez siostre powoda obejmuja okres
poprzedzajacy wydanie orzeczenia w sprawie rozwodowej, za§ rozwigzanie przez rozw6d malzenstwa K. K. (1) i A.
K. (2) nastgpilo ponad rok pézniej (20.11.2020 r.). Marginalnie doda¢ nalezy, ze wszelkie dokonywane wplaty przez
siostre powoda stanowily, w ocenie Sadu, jedynie cheé wsparcia znajdujacych sie w trudnej sytuacji cztonkéw rodziny
(potomstwa brata), co jest faktem czesto spotykanym. J. K., jak wynika z akt sprawy, nigdy nie wystgpila o zwrot
tychze funduszy, czy to od powoda, czy od matki pozwanych, tym samym nie sposéb uznaé, ze traktuje je inaczej
niz bezzwrotna forme pomocy $wiadczong na rzecz czlonkéw rodziny, do ktérej bezsprzecznie niezaleznie od relacji
pomiedzy bytymi malzonki- ma pelne prawo. Tym samym zaréwno fakt §wiadczenia tejze pomocy przez siostre, jak i
wysoko$é dokonywanych wplat, pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na zakres obowiazku alimentacyjnego powoda
wzgledem jego dzieci, na ktérym z mocy prawa taki obowiazek spoczywa.

Majac na uwadze powyzsze, Swiadczenie alimentacyjne w wysokoSci po 800 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
uprawnionych dzieci, tj. }acznie 2.400 zl, nadal odpowiada ich potrzebom, za$ na przestrzeni ostatnich okolo 2 lat
(tj. od orzeczenia wydanego w sprawie I C 587/20 do dnia orzekania w niniejszej sprawie) nie nastgpila istotna



zmiana stosunkow, ktéra wplynetaby na obnizenie alimentow. Stad tez nalezalo przyjac, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktore to zmierzaly do oddalenia powddztwa strony powodowej, a tym samym
oddalenia wywiedzionej apelacji przez Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c., czemu dano wyraz w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku nie obcigzajac pozwanej
tymi kosztami. W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Sedzia Mirostaw Krzysztof Derda



