Sygn. akt I. Ca 305/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. W. wystapita z wnioskiem o dokonanie dzialu spadku po zmarlym F. A., w sklad ktorego wchodzi
nieruchomoéé polozona w wojewddztwie (...), obrebie M. i W. oznaczona numerami (...) o powierzchni lacznej 9,90
ha poprzez przyznanie przyshugujacego jej udzialu na rzecz A. A. (1) z obowiazkiem splaty.

Wskazala, iz spadek po zmarlym F. A. na podstawie ustawy nabyli: ojciec L. A. w 4/8 czeSci oraz rodzenstwo w
czeSciach réwnych po 1/8 czedci spadku, tj. siostry — J. A., J. W.i B. L. oraz brat — A. A. (1). Z kolei spadek po - L. A.
na podstawie testamentu notarialnego nabyl syn A. A. (1) w caloéci.

Aktualnie wspoétwlaScicielami nieruchomoéci sg uczestnik postepowania A. A. (1) w udziale do 5/8 czeéci oraz
wnioskodawczyni J. W. i jej siostry B. L. i J. A. w udzialach po 1/8 czeSci kazde z nich, przy czym gospodarstwo
rolne znajduje sie w posiadaniu A. A. (1). Zdaniem wnioskodawczyni, warto$§¢ nieruchomos$ci to co najmniej
320.000,00 zl, a za przyznaniem przystugujacego jej udzialu w majatku spadkowym uczestnikowi A. A. (1)
przemawia dotychczasowy stan posiadania nieruchomogci. Od kilku lat to wla$nie uczestnik postepowania prowadzi
przedmiotowe gospodarstwo.

Uczestnicy postepowania zakwestionowali zar6wno sklad spadku, warto$é i sposéb podzialu majatku wskazany we
wniosku. Wskazali, iz uczestnik postepowania nie dysponuje dochodem, ani oszczedno$ciami, ktére pozwolilyby na
splate pozostalych zainteresowanych. Nie otrzymuje zadnych §wiadczen i nigdy nie splacilby wszystkich uczestnikow
postepowania, nawet je$li splata rozlozona bylaby na raty. Podkredlili, ze jedynym mozliwym sposobem dzialu
spadku jest fizyczny podzial nieruchomosci, co skutkowalo modyfikacja stanowiska wnioskodawczyni w ten sposob,
ze wniosla o podziat fizyczny dzialki nr (...) i wydzielenie z niej czeSci odpowiadajgcej wartoSci jej udzialu w
spadku. Domagala sie przyznania jej nowo wydzielonej dzialki polozonej od strony drogi oznaczonej na nr 26, w
miejscu starych zabudowan gospodarczych. W jej ocenie, wskazany sposéb podzialu wydaje sie byé najbardziej
sprawiedliwy, gdyz stwarza mozliwo§¢ otrzymania czeSci rzeczy wspolnej w naturze. W przypadku braku mozliwos$ci
podziatu fizycznego dzialki oznaczonej nr (...) nie byl mozliwy w spos6b wnioskowany, badz uczestnicy kwestionowali
przyznanie tej czeéci dzialki na jej rzecz, ewentualnie gdyby powierzchnia nowo wydzielonej dziatki nie odpowiadala
dokladnie wielkoSci jej udzialu wnioskodawczyni wniosta dodatkowo o przyznanie na jej wltasno$¢ dzialki nr (...).

J. W. po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska domagala sie dokonania dzialu spadku po spadkodawcy F.
A. poprzez podzial fizyczny dzialki polozonej w miejscowoéci M. wojewddztwo (...), oznaczonej nr ewidencyjnym (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) poprzez wyodrebnienie czterech
dzialek, zgodnie z opinia bieglego z zakresu rolnictwa K. Z. (1) oraz opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i
kartografii J. K. z dnia 25.03.2022 r. i przyznanie na jej rzecz dzialki oznaczonej nr projektowanym(...).

Uczestniczka postepowania B. L. akceptujgc podzial fizyczny oponowala, by dzialka wydzielona dla wnioskodawczyni
byla przy drodze. Wskazywala, zZe to brat otrzymal najwiecej i to on powinien mie¢ dziatke przy drodze.

Uczestniczka J. A. przychylila sie do propozycji siostry B. L. podnoszac, ze nie chcialaby ewentualnych doplat od brata.

Uczestnik postepowania A. A. (2) przychylil sie do stanowiska sidstr wskazujac, iz zamieszkuje na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Ma 47 lat, jest rolnikiem, pracuje dorywczo. Otrzymuje minimalne dochody w wysoko$ci 500 — 700
z}. Przyznal, ze nie ma zadnych oszczednoSci i innego majatku.

W odpowiedzi na ostatecznie zmodyfikowane stanowisko wnioskodawczyni pelnomocnik w imieniu wszystkich
uczestnikow postepowania podtrzymala stanowisko wyrazone w sprawie. Jednocze$nie wskazala, iz sytuacja
finansowa zainteresowanych nie pozwala na dokonanie splat, dlatego przychyla sie do wniosku o podzial fizyczny
dzialki oznaczonej nr (...). Wskazala, iz w ocenie uczestnikow z dzialki nr (...) nalezy wyodrebni¢ dzialki o powierzchni
po 0,5 ha dla kazdego z zainteresowanych, z kolei z dzialki o nr (...) nalezy wyodrebni¢ dziatki do warto$ci udzialow



kazdej ze strony. Pelnomocnik wniosla réwniez o nieobcigzanie uczestnikéw postepowania kosztami w przedmiotowe;j
sprawie z uwagi na trudna sytuacje materialng, wskazujac, iz nie byli oni inicjatorami przedmiotowego postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Suwalkach dokonal dzialu spadku po F. A. oraz
cze$ciowego dzialu spadku po L. A. w ten sposéb, ze na rzecz wnioskodawezyni J. W. przyznal nieruchomo$¢ oznaczong
nr (...) o pow. 1, (...) o wartoéci 52.787,00 zl, na rzecz uczestniczki postepowania B. L. przyznal nieruchomosé
oznaczona nr (...) o pow. 1,5576 ha o wartosci 52.787,00 zl i na rzecz uczestniczki postepowania J. A. przyznal
nieruchomo$¢ oznaczona nr (...) o pow. 1,5575 ha o wartoSci 52.787,00 zl , za$ na rzecz uczestnika postepowania A.
A. (1) przyznal nieruchomoé¢ oznaczona nr (...) o pow. 0,2903 ha o warto$ci 9.839,00 zl, nieruchomoé¢ oznaczona nr
geodezyjnym nr (...), o powierzchni 0,1122 ha, o warto$ci 114.410,00 zl nieruchomo$¢é oznaczona nr geodezyjnym nr
(...)o powierzchni 0,4991 ha, o wartoéci 18.183,00 zl i nieruchomos$é oznaczona nr geodezyjnym nr (...), o powierzchni
3,3300 ha, o wartosci 121.500,00 z}. Postanowieniem tym sad rozstrzygnatl takze o kosztach postepowania.

Sad rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Spadek po F. A. na podstawie ustawy nabyli: ojciec L. A. w 4/8 czeSci oraz rodzenstwo w czeéciach réownych po 1/8
czeSci spadku: siostry —J. A.,J. W.iB. L. oraz brat — A. A. (1), za$ po L. A. spadek na podstawie testamentu notarialnego
nabyl syn A. A. (1).

Na skutek spadkobrania aktualnie wspotwlascicielami nieruchomosci sa: A. A. (1) wudziale do 5/8 czeSci orazJ. W., B.
L.iJ. A. w udzialach po 1/8 czeSci kazda z nich, a gospodarstwo rolne znajduje sie w faktycznym posiadaniu A. A. (1).

Wartoé¢ dzialki nr (...) wynosi 114.410,00 zl, dzialki nr (...) — 168.200,00 zl, dziakki nr (...) — 18.183,00 zl, dzialki nr
(...) — 121.500,00 zlL

B. L.iJ. A. mieszkaja i pracuja w S..

A. A. (1) zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci. Ma 47 lat, jest rolnikiem, pracuje dorywczo, osigga dochody
w wysoko$ci 500 — 700 zl. Nie ma nikogo na utrzymaniu, nie ma stalych zobowigzan, ani oszczednoSci oraz innego
majatku. Od kilku lat to A. A. (1) prowadzi przedmiotowe gospodarstwo.

J. W. ma 67 lat i sama prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie wylacznie z emerytury w wysokoéci 1.690
z} netto. Po oplaceniu kosztow utrzymania, do dyspozycji pozostaje jej kwota niespelna 300 zl. Ze wzgledu na stan
zdrowia (choroba kregostupa, nasilone objawy astmy, alergia, reumatyzm, schorzenia kardiologiczne) nie jest w stanie
podjaé pracy, nawet dorywczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sklad i warto$é spadku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 684 kpc) zas dzial spadku nastepuje na mocy umowy
spadkobiercéw lub orzeczenia sadu.

Aktualnie, na skutek nastepstwa prawnego, wspdlwlascicielami nieruchomosci sa: A. A. (1) w udziale wynoszacym 5/8
cze$cioraz J. W., B. L.iJ. A. w udzialach po 1/8 cze$ci kazda z nich, za$ gospodarstwo rolne znajduje sie w faktycznym
posiadaniu A. A. (1).

W celu dokonania dzialu dopusci¢ nalezalo dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci na
okoliczno$é ustalenia aktualnej wartos$ci nieruchomosci i w sporzadzonej opinii biegly A. T. wskazal, iz aktualna
warto$¢ rynkowa dzialki gruntu nr (...) wynosi 114.410,00 zl, dzialki nr (...) — 169.149,00 z}, dzialki nr (...) — 18.183,00
z}, dzialkinr (...) — 227.355,00 zt (w tym warto$¢ drzewostanu na dzialce — 9.293 z1, dziatka gruntowa — 218.062,00 z1).

W zwiazku z kwestionowaniem wyceny dzialek (...) sad dopuscil dowdd z opinii bieglej K. T., ktora warto$c dzialek
ustalila w odniesieniu do dzialki nr (...) — na 168.200,00 zl, a do dzialki nr (...) — na 121.500,00 zl.



Wycena ta nie byta kwestionowana przez zainteresowanych.

Wobec powyzszego sad rejonowy uznal, ze opinie bieglej K. T. co do dzialek nr (...) oraz bieglego A. T. — w odniesieniu
do dzialek nr (...) zostaly wyczerpujaco umotywowane i nie budza watpliwosci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotem dzialu bylo gospodarstwo rolne sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z
zakresu rolnictwa K. Z. (1) na okoliczno§¢ mozliwoéci podziatu fizycznego zgodnie z propozycja zainteresowanych
przedstawiong na rozprawie w dniu 07 grudnia 2020 r., tj. poprzez podzial dzialki nr (...) na cztery czesci
odpowiadajace udzialom zainteresowanych (wzdluz granic przebiegajacych z sasiadujacymi dziatkami, przy czym
cze$¢ odpowiadajaca udzialowi wnioskodawczyni winna przylegaé do dzialki oznaczonej nr geod. (...)), oszacowania
warto$ci kazdej z wydzielonych czeSci dzialki po podziale oraz poprzez podzial dzialki oznaczonej nr (...) na 4 czeSci
odpowiadajace wartoScia brakujacej czeSci rownowartosci naleznych zainteresowanym udzialom, a w przypadku
braku przeciwwskazan — zobowigzanie bieglego do sporzadzenia mapy z planem podziatu nieruchomogci.

W sporzadzonej opinii biegly K. Z. (1) podzielil dziatke nr (...) na cztery rdbwne czeSci po 1.2028 ha o wartosci 42.050,00
z}, jak tez podzielil nieuzytek dziatki nr (...) wg udzialu we wlasnoéci, a nastepnie uzupelil powierzchnie w celu
wyréwnania do wartos$ci w udzialach. Biegly wskazal tez na problemy i ograniczenia jakie wynikaja z takiego podziatu,
jak tez przedstawil analize innych mozliwosci podzialu oraz probleméw jakie przy tym powstaja wynikajacych
chociazby z polozenia w W..

Jako najbardziej optymalne rozwiazanie biegly wskazal podziat dzialki nr (...) w taki sposob, by wnioskodawczyni
otrzymala nalezny jej areal gruntu odpowiadajacy wartosci jej udzialu we wlasnoéci, za ktérym optowala tez
uczestniczka J. A. (ale jednocze$nie godzac sie na dowolny inny podzial, ktory by jej nie skrzywdzil) wydzielenie
gruntéow w celu zaspokojenia wspolwlascicieli propozycja dotyczy podzialu wylacznie dzialki nr (...) o wartosci
niekwestionowanej 168.200,00 zl. W tej wersji podzial dzialki nr (...) bylby na cztery czesci, z ktorych trzy mialyby
warto$¢ 52.787,00 zl (czyli odpowiadalyby rownowarto$ci udzialu wynoszacego 1/8 czeSci) i powierzchnie ogblng
1,5576 ha. D. byla niewielka, ale wytyczenie je wzdluz przylegajacej do niej na calej dlugoéci granicy dzialki nr (...)
(stanowiacej wlasno$é uczestnika postepowania) laczy je w jednag calo$é, tj. dzialke rolnicza, ktore nadal beda dwiema
dziatkami ewidencyjnymi. Jak podkreslil biegly, dzieki temu jej niewielki areal jest nieistotny, gdyz nie narusza zasad
prawidlowej gospodarki rolnej. Jej powierzchnia wynositaby 0,2903 ha, a warto$¢ 9.839,00 zl. Niezaleznie biegly
wskazal, ze uczestnik otrzymal najwartoSciowsza dziatke nr (...) o wartosci 114.410,00 z} .

W ocenie sadu opinia bieglego K. Z. (1) byla wyczerpujaca, logiczna, a wnioski byly szczegdlowo umotywowane i nie
budzily watpliwosci w zwiazku z czym uznal ja za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Podzielajac opinie bieglych A.
T. — w odniesieniu do dzialki nr (...) oraz bieglej K. T. — w odniesieniu do dzialki nr (...), Sad ustalit ze przypadajace
wnioskodawczyni J. W. oraz uczestniczkom postepowania B. L. 1J. A. udzialy po 1/8 czeSci majg warto$c po 52.786,62
zk.

Ustaliwszy krag spadkobiercow, sklad i wartoSci majatku spadkowego nalezalo dokona¢ jego podziatu co reguluja
przepisy art. 210-216 ke w zw. z art. 1035 kc oraz art. 618-625 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc.
Z ich tresci, a w szczeg6lnosci art. 622 § 2 kpc w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 567 § 3 kpc wynika, iz w zakresie
sposobu podzialu majatku i dzialu majatku priorytetowe znaczenie ma zgodny wniosek spadkobiercow. Taki zgodny
wniosek - o ile nie sprzeciwia sie prawu i zasadom wspoétzycia spolecznego oraz nie narusza w sposob razacy interesu
0s6b uprawnionych (art. 622 § 11 2 k.p.c.) — Sad zobligowany jest uwzgledni¢. Przepisy art. 210 ke i art. 211 ke
stwarzajg uprawnienie do zadania zniesienia wspolwlasnoSci w tym przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba
istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspolwlasnos$ci, wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny. Zatem jezeli zniesienie wspdtwlasno$ci nastepuje z
mocy orzeczenia sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia ze wspdtwlasnosci, chyba,
ze wspotwlaseiciele sami zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty. Zainteresowani



ostatecznie domagali sie podzialu fizycznego nieruchomoéci poprzez przyznanie kazdemu z nich cze$ci nieruchomosci
odpowiadajacej przypadajacego im udziatu, sprzeciwiajac sie ewentualnej splacie, badz doplacie.

Ostatecznie wnioskodawezyni J. W. domagala sie przyznania na jej rzecz czeSci nowo wydzielonej dziatki z dziatki
nr (...) (od dzialki nr (...)), ktérej warto$¢ odpowiadataby rownowartoéci jej udzialu w spadku. Nadto wnosila i
wyznaczenie pozostalym zainteresowanym czesci w dziatce nr (...), za$ pozostate trzy dzialki, tj. nr (...), (...) i (...) mialy
by¢ przyznane na rzecz brata A. A. (1).

Taki sposdb dzialu wymagal podzialu geodezyjnego, ktorego dokonal biegly geodeta J. K. wydzielajac cztery dzialki
i oznaczajac je na sporzadzonym projekcie podzialu numerami: (...) — o pow. 1,5576 ha, (...) o pow. 1,5576 ha, (...) o
pow. 1,5575 ha oraz (...) o pow. 0,2903 ha.

Zainteresowani nie kwestionowali opinii bieglego, stad tez Sad uznal ja za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Whnioskodawczyni J. W. optowala za przyznaniem jej dzialki oznaczonej nr (...), za$ uczestnicy postepowania kwestie
przyznania poszczegblnych dzialek pozostawili Sadowi.

W ocenie Sadu, zasadnym pozostawalo dokonanie dziatu spadku poprzez podzial fizyczny, gdyz okazal sie mozliwy,
a do tego preferowany przez zainteresowanych.

Poniewaz splaty, czy doplaty przez zainteresowanych nie bylty mozliwe, najbardziej optymalnym rozwigzaniem byt
podzial dziatki oznaczonej nr (...) na cztery dzialki, przy czym trzy — bylyby o powierzchni 1,5576 ha, za$ czwarta —
o powierzchni 0,2903 ha. Nowo wydzielone dzialki, oznaczone na projekcie podzialu nr (...), (...) i (...) odpowiadaja
beda rownowartoéci udziatu 1/8 czeSci przypadajacego uczestniczkom postepowania. Stad tez Sad przychylil sie do
wniosku i nowo wydzielona dzialke (...) przyznal na rzecz J. W.. Co do przyznania pozostatych dziatek (...), kwestie
te pozostawiono do uznania Sadu. Wobec tego dzialka (...) przyznana zostala na rzecz B. L., za$ dzialka (...) — J. A..
Z kolei czwarta dzialka nr (...) w zaproponowanym projekcie byla najmniejsza i Sad przyznatl ja na rzecz uczestnika
postepowania A. A. (1), gdyz graniczy ona z dzialkg (...), stanowiaca wlasno§é uczestnika A. A. (1). Jest ona jednorodnie
uzytkowana, wiec po podziale wlascicielem tych dwoch sasiadujacych dzialek bedzie uczestnik postepowania A. A. (1),
mimo funkcjonowania w ewidencji dwoch odrebnych numeracji.

Udzial A. A. (1) wynoszacy 5/8 w nieruchomos$ci objetej wnioskiem, uzasadnial przyznanie mu oproécz dzialki nr (...),
takze pozostalych dzialek o nr (...). Tym samym otrzymat on réwnowarto$¢ przypadajacego mu udzialu wynoszacego
5/8.

Taki sposéb dzialu spadku, w ocenie Sadu, pozostawal zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Uwzglednial takze rzeczywiste aspekty braku mozliwos$ci zasgdzenia jakichkolwiek splat, czy doplat. Gdy
wspolwlasciciel nie chee przejaé nieruchomosci i nie jest w stanie splaci¢ pozostalych wspoétwlascicieli, sad nie moze
go do tego zmusié i w takich przypadkach nalezy dokonaé do fizycznego podzialu nieruchomo$ci jezeli jest on mozliwy.

Rozstrzygajac o brakujacych kosztach sagdowych sad kierowal sie trescia art. 520 § 11 § 2 kpe.

Apelacja od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2022 r. w zakresie pkt I i ITII. wywiedli uczestnicy
postepowania zarzucajac :

- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
dowolnym uznaniu opinii bieglego z zakresu rolnictwa K. Z. (1) za wylaczna podstawe ustalen faktycznych i prawnych
w przedmiotowej sprawie, bez wnikliwej i krytycznej analizy treSci opinii w kontek$cie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie podzialu wbrew zasadom prawidlowej gospodarki rolnej, gdzie
z gospodarstwa rolnego o lacznej pow. 8,90 ha, pozostanie zaledwie polowa o pow. 4,2316 ha, z czego wieksza czesé
pozostaje nieuzytkami



- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na dowolnym uznaniu opinii bieglego z zakresu rolnictwa K. Z. (1) za wylaczna podstawe ustalen faktycznych i
prawnych w przedmiotowej sprawie, bez wnikliwej i krytycznej analizy tre$ci opinii w kontekscie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencje dokonanie podzialu fizycznego dzialki o nr (...) na trzy dziatki
pothektarowe, co uniemozliwi jej wykorzystanie na cele gospodarstwa rolnego

W zwigzku z wskazanymi zarzutami wnosili o:
zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I ppkt 1i 2 poprzez:

a) dokonanie dzialu spadku po F. A. oraz czeSciowego dzialu spadku po L. A. w ten sposéb, ze na rzecz Uczestniczki
postepowania B. L. przyznaé¢ na wylaczna wlasno$é nieruchomo$¢ oznaczona nr (...) o pow. 1,5576 ha oraz o nr (...) o
pow. 1,5576 ha szczegblowo opisang w pkt a) wedlug stanowiacego integralna czes$¢ niniejszego orzeczenia projektu
podzialu sporzadzonego przez geodete uprawnionego J. K. o warto$ci po 52 787 zl (facznie 105 574 z}),

b) zasadzenie od Uczestniczki postepowania B. L. na rzecz W. J. W. tytulem splaty kwote 52 787 zt w trzech ratach,
pierwsza platna w wysokos$ci 17 000 zl w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, II rata w
wysokoSci 17 000 zt platna w terminie pieciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia i ITI rata w wysokoS$ci
18 787 z} w terminie dziewieciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia,

ewentualnie
zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 ppkt 11 4 poprzez:

a) przyznanie na wylaczna wlasno$¢ A. A. (1) poza nieruchomos$ciami wymieniony mi w pkt 1 ppkt 4 postanowienia,
rowniez dzialke o nr (...) o pow. 1,5576 ha szczegdlowo opisang w pkt a) wedlug stanowigcego integralng czes$c
niniejszego orzeczenia projektu podzialu sporzadzonego przez geodete uprawnionego J. K., b) zasadzenie od
Uczestnika postepowania A. A. (1) na rzecz W. J. W. tytulem splaty kwote 52 787 zl w trzech ratach, pierwsza platna w
wysoko$ci 17 000 zl w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, II rata w wysokos$ci 17 000 zt
platna w terminie pieciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia i III rata w wysokos$ci 18 787 zt w terminie
dziewieciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, ewentualnie

+ zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I ppkt 1, 2, 3 oraz 4 poprzez:

a) dokonanie dzialu spadku po F. A. i czeSciowego dziatu po spadku po L. A. poprzez wydzielenie z dzialki o nr geod.
(...), trzech dzialek o pow. no 0,7 ha na rzecz W. J. W. oraz Uczestniczek postepowania B. L. i J. A., z. na rzecz
Uczestnika postepowania przyznanie pozostalych nieruchomosci.

+ zasadzenie od Uczestnika postepowania A. A. (1) na rzecz Wnioskodawczyni oraz Uczestniczek postepowania
stosownych doplat,

Skarzacy z uwagi na proponowany wariant wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
z zakresu geodezji na okoliczno$¢ sporzadzenia projektu wydzielenia z dzialki o nr (...) trzech dzialek o pow. 0,70 ha,
a nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu (...) na okoliczno$¢ ustalenia
wartosci wydzielonych dziatek

» ewentualnie, wnosili o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, domagajac sie takze zmiany pkt III postanowieniu poprzez odstapienie od obcigzania kosztami
uczestnikéw postepowania

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazali, iz nie zgadzaja sie z wydanym postanowieniem w zakresie
sposobu podzialu nieruchomosci jako niesprawiedliwym, rodzacym konflikty i nieporozumienia, bowiem syn
wnioskodawczyni zamieszcza w sieci wpisy obrazajace uczestniczke postepowania. W tej sytuacji uczestnicy



deklaruja przejecie na wlasnos¢ nieruchomosci oznaczonej wedlug projektu o nr (...) oraz zobowiazuja sie do splaty
wnioskodawczyni jej udzialu w wysoko$ci 52 787 zt w trzech ratach w ciaggu kilku miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia, a skoro wnioskodawczyni domagala sie splaty uczestnicy postepowania sa w stanie sprostac jej
pierwotnemu zadaniu. Zdaniem skarzacych deklaracje wnioskodawczyni w zakresie zagospodarowania dzialki sa
watpliwe skoro deklarowala, ze na zycie pozostaje jej 300 zl. Uczestnikom zalezy na tym, aby nieruchomo$¢ pozostala
w rodzinie oraz mogta tworzy¢ pelne gospodarstwo rolne, a obawiaja sie ze wnioskodawczyni sprzeda swoja dzialke.

W tej sytuacji proponujg jeszcze trzeci wariant podziatu, wedlug ktorego z dzialki o nr (...) zostalyby wyodrebnione
trzy dzialki o pow. 0,7 ha, ktére odpowiadalyby wartoéci udzialéw w spadku przystugujacych Wnioskodawczyni oraz
Uczestniczkom postepowania (1/8). Uczestnik postepowania deklaruje przy tym doplate na rzecz siéstr. Niezbedne
przy tym jest dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacych bieglych sagdowych. Taki podzial niewatpliwie zgodny
bedzie z zasadami prawidlowe]j gospodarki rolnej, albowiem nie rozdrobni gospodarstwa rolnego, jak to wynika z
postanowienia Sadu pierwszej instancji. Dzialka o nr (...) po odjeciu wydzielonych czeéci w dalszym ciagu bedzie mogla
by¢ uzytkowana w celach prowadzenia gospodarstwa rolnego, pozostala jej powierzchnia po wyodrebnieniu wyniesie
prawie 3 ha. A. A. (1) zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci, jest rolnikiem, zatem to na jego rzecz winna
przypas¢ nieruchomos¢ o jak najwiekszej powierzchni.

Skarzacy podkresélali, ze uczestnikowi postepowania przypadla najwarto$ciowsza dzialka o nr (...) o wartosci 114 410
z}, ktora ma zaledwie 0,1122 ha a zatem nie mozna jej wykorzystaé¢ do celow rolniczych. Dziatka o nr (...) o pow. 3,3300
ha jest terenem podmoklym, i nie moze by¢ w pelni przeznaczona na cele gospodarstwa rolnego. Dzialka o nr (...) o
powierzchni niemal 5 ha zostala "pocieta" na pottorahektarowe paski, co pozbawia mozliwosci jej wykorzystania na
cele gospodarstwa rolnego, a jest najbardziej atrakcyjna pod katem prowadzenia gospodarstwa rolnego i jej podzial
nie jest stuszny. Grunty przypadajace na rzecz Uczestnika postepowania A. A. zgodnie z postanowieniem, spowoduja
nierentowno$¢ gospodarstwa, a z gospodarstwa rolnego pozostanie zaledwie polowa o pow. 4,2316 ha, z czego wieksza
cze$¢ nieuzytkow. Poniewaz uczestnik postepowania pozostaje w dobrych relacjach z siostrami B. L. oraz J. A. i
niezaleznie od dzialu spadku, bedg one udostepniaé nieruchomosci dla brata, tak jak mialo to miejsce dotychczas.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikow postepowania wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na jej
rzecz kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie odwolawcze.

Podniosta, iz postepowanie toczyto sie od marca 2019 r. i uczestnikom umozliwiono zajmowanie stanowisk tak
wzgledem wniosku zainteresowanej, jak rowniez zglaszanie wnioskow dowodowych oraz ustosunkowywanie sie do
dowoddéw przeprowadzanych zgodnie z zadaniami uczestnikow postepowania, w tym sporzadzonych na potrzeby
sprawy dowodow z opinii bieglych. Jednak uczestnicy niezmiennie wskazywali na brak dochodéw oraz oszczednoéci,
ktoére pozwalalyby im dokonanie splaty wspotwlascicieli i jako jedyny sposdb wyjécia ze wspotwlasnoSci, wskazywali
fizyczny podzial nieruchomosci spadkowych i akceptujgc przydzielenie pierwszej dziatki wnioskodawczyni.

Zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej instancji uwzglednialo zatem zadania wszystkich uczestnikow
postepowania, tak co do sposobu wyjScia ze wspoélwlasnos$ci, jak réwniez tego. komu przypa$¢ mialy dziatki
wyodrebnione z nieruchomosci wskazanej przez wszystkich zainteresowanych jako podlegajacej podziatowi.

Zdaniem wnioskodawczyni, dokonany przez Sad pierwszej instancji sposob podziatu nieruchomoéci nr 32, jest zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, a podstaw tego stanowiska nalezy poszukiwa¢ w opinii bieglego sadowego
z zakresu rolnictwa. Odnoszac sie do zarzutu, ,niesprawiedliwego"”, zdaniem uczestnikow postepowania, podziatu
wymienionej dzialki i przyznania tej o nr (...) A. A. (1), to nalezy przed wszystkim podkresli¢, ze uczestnicy nie
kwestionowali na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego ani opinii w/w bieglego, za$ to, ktore z wydzielonych
dzialek maja im przypa$¢, pozostawili do decyzji Sadu. W. natomiast pozostala na niezmiennym stanowisku - by na
jej rzecz przyznana zostala projektowana dziatka nr (...), co znalazlo akceptacje ze strony uczestnikéw postepowania.

Apelujacy skupiaja sie wylacznie na wlasnej sytuacji zyciowej, zupelnie pomijajac interes J. W., przedstawiajgc
wybidrczo pewne fakty, pomijajac okolicznosSci lub rysujac obraz rzeczywistoéci odbiegajacy od realiow. A. A.
(1), od samego poczatku wskazywal, ze nie dysponuje dochodem lub oszczednoSciami, ktére pozwolilyby mu



na splate pozostalych uczestnikéw, stad tez ,jedynym mozliwym sposobem dzialo spadku jest fizyczny podzial
nieruchomosci”. RoOwniez na rozprawie poprzedzajacej wydanie skarzonego postanowienia, uczestnicy odnosili sie
do swojej sytuacji finansowej, uniemozliwiajacej im splate pozostalych wspétwlascicieli, pozostajac przy dokonaniu
podziatlu fizycznego nieruchomosci, a sami wnosili o nieobcigzanie ich kosztami, ze wzgledu na trudna sytuacje
finansowa. Wnioskodawczyni nie zgadza sie na przedstawiony przez uczestnikdw w apelacji sposob podziatu, ani na
przyznanie - wysoce watpliwej - splaty. Skarzacy jedynie na potrzeby apelacji powoluja sie na ,potrzebe utrzymania
pelnego gospodarstwa” w rodzinie, zapominajac ze rowniez wnioskodawczyni do niej nalezy. Wnioskodawczyni nie
nosi sie z zamiarem sprzedazy gruntu i chce, w koncu, po latach, osigé¢ w rodzinnej miejscowosci, M.. Rodzenstwo,
za nim zapadlo zaskarzone orzeczenie wskazywalo takze na zamiar, przeniesienia wydzielonego na ich rzecz gruntu,
na swoich zstepnych. Odnoénie kwestii gospodarczego wykorzystywania gruntéw przez uczestnika postepowania,
wnioskodawczyni wskazala na golostowno$¢ argumentacji, wobec opinii bieglego z zakresu rolnictwa, z ktérej wynika
- ze uczestnik nie inwestuje w gospodarstwo, a grunty stanowigce jego wlasno$é¢ i wspolwlasnosé sg dzierzawione. A.
A. (1) sam przyznal, ze np. dzialka nr (...) lezy odlogiem od ponad 27 lat. Zatem argumentacja, ze utrata mozliwo$ci
korzystania ze wskazanej dzialki ma istotne znaczenie dla prowadzonej przez skarzacego dzialalnoéci rolniczej jest
bezpodstawna. Celem obiektywnej oceny powinna by¢ zas odpowiedzZ na pytanie, czy podzial gospodarstwa rolnego
zapewni samg mozliwo§¢ prowadzenia na wydzielonych nieruchomos$ciach rolnych gospodarstw rolnych zgodnie
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej na wypadek, gdyby uczestnik postepowania zdecydowat sie prowadzié¢
dzialalno$¢ rolniczg, niezaleznie od tego, czy ja aktualnie prowadzi, a kryterium te zostaje zachowane co potwierdza
opinia bieglego K. Z..

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna, a podniesiona w niej argumentacja pozostaje wrecz w sprzecznos$ci z zagdaniami
W niej zawartymi.

Sad I instancji wbrew zarzutom strony skarzacej, dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen, ktére nie sg
sprzeczne z trescig zgromadzonego materialu dowodowego. Zaré6wno poczynione ustalenia, jak tez wywiedzione na
ich podstawie wnioski, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, stad tez nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania, a jedynie szczegblowo oméwic nalezy te ustalenia i oceny, ktore byly w apelacji kwestionowane (vide:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2006 r. w sprawie o sygn. akt: I. CSK. 147/05).

Sad rejonowy nie dopuscil sie uchybien zarzucanych w apelacji w zakresie oceny dowodoéw, za$ samo niezadowolenie
skarzacych z treSci rozstrzygniecia, ktére nota bene uwzglednialo ich stanowiska nie moze stanowié¢ skutecznej
podstawy apelacyjnej.

Wskaza¢ w tym miejscu godzi sie, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztatltu zebranego materiatu. Granice swobodne;j
oceny dowodoéw wyznaczone sg przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myslenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowodow iich odmiennej ocenie innej
niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. w sprawie II CKN 4/98, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/2000 (...), orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
05 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99 OSNAPiUS 2000/19/732). Nadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie
VI ACa 31/12).



Przy uwzglednieniu powyzszego nie sposob, zdaniem Sadu Okregowego, podzieli¢ pogladu apelujacych, by przy ocenie
dowoddéw w sprawie niniejszej Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy nie byla bowiem dowolna, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego,
lecz poparta przekonujacym wywodem.

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz zgodnie z art. 381 kpc sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powolaé przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. W orzecznictwie sadowym
przyjmuje sie, iz w/w przepis dotyczy twierdzen faktycznych, a nie twierdzen czy zarzutow dotyczacych prawnego
znaczenia faktow juz wezeéniej przytoczonych lub wynikajacych z materiatu dowodowego zebranego w sprawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 597/11, Lex nr 1215613). Analizowane regulowanie jest
wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed Sadem I instancji i strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem I instancji musi sie
liczy¢ z tym, ze sad II instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2002 r., IV CKN 980/00 — zbi6r Lex nr 53922). Nie mozna jednak pominaé, iz stosownie do art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

W kontekicie powyzszej argumentacji wskazaé nalezy, iz nie zachodzily podstawy do uwzgledniania wniosku
zawartego w apelacji — o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego przed sadem okregowym. Takie wnioski
jak i odmienne stanowisko uczestnicy mogli skladaé¢ przed sadem I-szej instancji zwlaszcza, ze byli profesjonalnie
reprezentowani takze przed sadem I-szej instancji. Wtedy jednak pelnomocnik uczestnikdw na rozprawie w dniu 27
czerwca (poprzedzajacej publikacje orzeczenia) wskazal, Ze uczestnicy deklarowali, aby pierwsza dzialka przypadla na
rzecz wnioskodawczyni. Nie kwestionowal woéwczas sposobu poddziatlu, wartosci nieruchomoscei, pelnomocnik i jego
mocodawcy nie widzieli wadliwosci takiego dzialu w kontekécie zdolnosci do produkcji rolnej, a co najwazniejsze nikt
nie deklarowal checi splaty na rzecz wnioskodawczyni jej udziatu, gdy wezesniej wrecz jednoznacznie wskazywano na
brak mozliwosci takiej splaty i akceptowano jako jedyna forme dzialu — fizyczny podzial nieruchomosci.

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygajac o zniesieniu wspotwlasnosci sad powinien kierowad sie interesami wszystkich
wspotwlasceicieli i dokonac wyboru sposobu podziatu z uwzglednieniem ich stanowisk, baczac jednoczesnie aby tre$c
rozstrzygniecia w mozliwie najwiekszym stopniu prowadzila do zachowania ich obecnego stanu majatkowego ( w
zakresie przysporzenia dokonanego w wyniku nabycia spadku). Powyzsza regula znajduje zastosowanie dla wszystkich
przewidzianych przez ustawodawce sposobéw dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci. W sytuacji jednak, gdy
wszyscy spadkobiercy deklaruja brak mozliwo$ci splaty — jedyna forma dzialu — jest fizyczny podzial nieruchomogci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2021 r. II CSKP 16/21 ,,Dokonujac dzialu spadku,
sad powinien co do zasady kierowa¢ sie wola spadkodawcy co do sposobu dzialu majatku spadkowego, ale nie jest
wolg taka zwigzany. Mimo, ze w judykaturze podstawowym sposobem zniesienia wspdtwlasnosci, w przypadku braku
zgodnej woli wszystkich uprawnionych, jest podzial w naturze, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci zgodnie
z interesem spoteczno-gospodarczym (art. 623 KPC), to brak mozliwosci podzialu rzeczy, uzasadnia wyboér miedzy
przyznaniem rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, a sprzedaza licytacyjna, ale po uwzglednieniu, czy przyznanie rzeczy
jednemu wspotwlascicielowi z obowigzkiem splaty, daje realna mozliwosé jej uiszczenia. Wobec braku propozycji
zainteresowanych, co do sposobu wyjsScia ze wspolwlasnoSci decyzja w tym wypadku nalezy do sadu. Wobec
pierwszenstwa podzialu w naturze, sad powinien prowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe nawet z urzedu,
co do ustalenia okolicznoéci faktycznych w przedmiocie dokonania prawidlowego podzialu zgodnie z przepisami
ustawy oraz uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, niezaleznie od twierdzen i wnioskéw dowodowych uczestnikow
postepowania.”

W zakresie wskazanej na wstepie sprzeczno$ci argumentacji zawartej w zarzutach z uzasadnieniem apelacji wskazaé
nalezy, iz skarzacy z jednej strony prezentuja postawe ,pro-rolna” twierdzac, ze dokonany podzial negatywnie
wplywa na rolnicze wykorzystanie gruntu, a z drugiej formulujac zarzuty akceptuja podzial byle by dzialka (...) nie
zostala przyznana wnioskodawczyni. Jezeli dzialka ta bylaby przyznana B. L., to wowczas juz podzial nie wplywal



by na pogorszenie wlasciwosci rolnych gospodarstwa. Podobnie wnioskowany podziat na 3 dzialki o powierzchni
0,7 ka i przyznanie ich wnioskodawczyni i uczestniczkom najwyrazniej zdaniem skarzacych réwniez nie wplywal
by na rolna produkcyjno$¢ gospodarstwa. Powstaje zatem pytanie o co chodzi ? Czy ,produkcyjno$¢” gospodarstwa
ma jakiekolwiek znaczenie dla skarzacych czy jedynie by wnioskodawczyni nie otrzymata dzialki, ktora zostala jej
przydzielona. W ocenie sadu okregowego to wlasnie niecheé¢ do wnioskodawczyni, a takze u§wiadomienie przez
uczestnikow, ze wydzielone nieruchomosci beda z czasem nabieraly wartosci, legly u podstaw wniesienia apelacji.
Uczestnik postepowania bez wzgledu na wielkos¢ posiadanego arealu tj. czy bedzie wlaScicielem 4 czy 8 ha , przy
znacznej czeSci nieuzytkdow nie bedzie dysponowal potencjalem do rozwojowego prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Najlepszym dowodem zaangazowania uczestnika w prowadzenie gospodarstwa jest aktualny stan tego gospodarstwa
i sposob jego uzytkowania. W tej sytuacji podzial gospodarstwa, ktore jest ,byle jak” prowadzone, z pewnosci nie
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, o ktorej mowa w art. 213ke. Potwierdzil to takze
biegly sadowy z zakresu rolnictwa, a dowdd ten zostal oceniony przez sad rejonowy w sposob bezbledny. Nie sposéb
wrecz logicznie zalozyé, ze roznica w areale siegajaca p6ttora hektara moze mie¢ istotny, czy nawet zauwazalny wplyw,
na jego gospodarcza funkcjonalno$c.

Co istotne, wnioskowany w apelacji sposéb podzialu nadal zmierza do rozdrobnienia gospodarstwa tyle, ze z
przyznaniem wydzielonych nieruchomosci w innej konfiguracji. Zatem skarzacy z jednej strony neguja podzial, a z
drugiej za nim optuja — co czyni apelacje zupelnie oderwana od realiow sprawy i stanu faktycznego, a jednoczeénie
zmierzajaca do wybidrezego traktowania spadkobiercéw i ich dzielenia na tych, ktérym nalezy przyzna¢ wydzielong
nieruchomoé¢ i tych ktorych nalezy pomingé, a konkretnie wnioskodawczynie. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie
uczestniczki maja podobny status tj. zamieszkuja w S. i zadna z nich nie pracuje na roli. Sad odwolawczy nie
dostrzegl zatem zadnych okolicznosci, ktére przemawialy by za przyznaniem wydzielonych dzialek uczestniczkom
z pominieciem wnioskodawczyni, a takimi nie moga by¢ z pewno$ciga argumenty dotyczace zachowania syna
wnioskodawcezyni (zalgczony do apelacji wydruk), ktorym trudno cokolwiek zarzuci¢. Fakt za§ wyrazenia swego
pogladu przez syna spadkobiercy nie jest niczym wyjatkowym i z pewnoscia nie stanowi argumentu do innego
traktowania takiego spadkobiercy na etapie dokonywania dzialu spadku.

W ocenie Sadu Okregowego w apelacji nie przedstawiono ani jednego slusznego argumentu, przemawiajacego za
innym sposobem dzialu, niz dokonany przez sad rejonowy. Zarzut wadliwej oceny dowoddéw nie zostal poparty
jakakolwiek dajaca sie zaakceptowaé argumentacja, a zawarte w samej apelacji sprzeczno$ci czynia ja calkowicie
bezzasadna.

Z tych wzgledoéw apelacje jako calkowicie bezzasadna nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddali¢. O koszach za
postepowanie odwolawcze orzeczono kierujac sie trescig art. 520 § 3 kpe i § 6 pkt. 3 rozporzadzenie w sprawie optat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Sedzia Cezary Olszewski



