Sygn. akt I Ca 346/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. J. wystapila z wnioskiem o podzial majatku swego i bylego meza R. J. (1). Majatkiem
dorobkowym podlegajacym podzialowi w jej ocenie bylo prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...)

polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 48,10 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Suwatkach prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) o wartoSci 240.000,00 zl, ruchomosci stanowiace wyposazenie w/w lokalu w postaci: kanapy o warto$ci 2.000
z}, stolu z krzestami o wartoSci 1.500 zl, zastawy stolowej na 12 os6b o wartosci 1.000 zl, dwéch komdd wraz z
szafg o lacznej wartosci 500 zl, dywandéw o lacznej wartosci 200 zl, lodowki o wartosci 800 zl, zmywarki o warto$ci
500 zl, piekarnika o wartoéci 500 zl, plyty indukcyjnej o wartoSci 500 zl, rolet o lacznej wartosci 350 zl, karniszy
o lacznej wartosci 80 zl, zestawu kina domowego o warto$ci 1.000 zl, mebli kuchennych o warto$ci 2.000 zl, szafy
o wartosci 1.200 zl, o$wietlenia o lacznej wartosci 500 zl, dwoch telewizoréw o tacznej wartosci 1.000 zt i 2 foteli
wypoczynkowych o lacznej warto$ci 100 zl oraz kwota 14.000,00 z} stanowigca rownowarto$¢ domku letniskowego
typu holenderskiego, sprzedanego przez uczestnika postepowania bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni. Wnioskowany
sposo6b podziatlu sprowadzal sie do przyznania uczestnikowi wszystkich skladnikéw majatkowych ze splata na jej rzecz
wnioskodawezyni potowy kwoty stanowiacej warto$é sktadnikéw majatkowych. Nadto wnioskodawczyni domagala
sie rozliczenia nakladu w kwocie 6.500,00 zl poczynionego przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na
majatek wspolny polegajacego na likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej i przeznaczenia $rodkéw stad pozyskanych
na wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Ponadto domagala sie rozliczenia nakladu w
kwocie 7.613,14 zl poczynionego przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
splaty zadluzenia za w/w lokal mieszkalny. Tytulem zabezpieczenia splaty wynikajacej z podzialu majatku i rozliczenia
nakladéw wniosla o ustanowienie hipoteki przymusowej na rzeczonej nieruchomosci do kwoty odpowiadajacej
wysokoSci naleznej splaty.

Uczestnik postepowania R. J. (1) w odpowiedzi na wniosek wskazal, ze mieszkanie przy ul. (...) zostalo zakupione
przez niego za Srodki pieniezne otrzymane tytulem darowizny od jego rodzicoéw T. i J. malzonkéw J., tak samo jak
wyposazenie mieszkania w postaci chlodziarko — zamrazarki, zmywarki, kuchni Amika, mebli kuchennych wraz z
szafg, o$wietlenia. Wskazal, iz domek letniskowy zostal zakupiony w 2/5 czeéci za $rodki pieniezne zgromadzone
wspolnie przez malzonkow, zas w 3/5 czeSci za Srodki pieniezne otrzymane od jego rodzicow.

Whioskodawczyni wniosla tez o rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny z tytutu
kosztéw utrzymania nieruchomoéci wspoélnej.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2022r Sad Rejonowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny dokonal podzialu majatku
wspodlnego wnioskodawczyni A. J. i uczestnika postepowania R. J. (1), ustalajac sklad tego majatku i przyznajac go w
calo$ci na rzecz uczestnika postepowania.

Tytulem splaty zasadzil od uczestnika postepowania R. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. J. kwote 109.215,00 zt (sto
dziewiec tysiecy dwieScie pietnascie zlotych) platng w 3 okreslonych w postanowieniu ratach.

Tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez wnioskodawczynie A. J. z majatku osobistego na majatek wspdlny
zainteresowanych zasadzil od uczestnika postepowania R. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. J. kwote 5.576,30 zl
(piec tysiecy piecset siedemdziesiat sze$é zlotych 30/100), platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci;

Zabezpieczyl tez wierzytelnoSci wnioskodawczyni zasadzone w punktach 2 i 3 postanowienia poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej w kwocie 114.791,30 zl na nieruchomosci szczegélowo opisanej w pkt 1 ppkt a postanowienia,
oraz obcigzyl zainteresowanych kosztami postepowania zwigzanymi z ich udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



Malzenistwo A. i R. J. (1) zostalo rozwiazane przez rozwdd, za§ wyrok uprawomocnilo sie dnia 10 stycznia 2017 .

A. J. i R. J. (1) po zawarciu zwigzku malzeniskiego nie posiadali srodkéw finansowych na zakup mieszkania
(bezsporne).

W dniu 6 sierpnia 2011 r. ojciec R. J. (2) J. wreczyl M. A. i W. A. kwote 18.000 zt tytulem zaliczki na poczet zakupu
mieszkania przy ul. (...) ( pokwitowanie — k. 44), za$ w dniu 21 lutego 2022 r. J. J. (3) wplacil na konto malzonkéw A.
kwote 162.000,00 zl tytulem reszty ceny za zakup mieszkania przy ul. (...) (polecenie przelewu — k. 43).

W dniu 22 lutego 2012 r. malzonkowie A. i R. J. (1) zakupili od W. A. i M. A. odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego

numer (...) polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 48,10 m” za cene 180.000 zi. Powyzszy lokal malzonkowie nabyli do
majatku wspoélnego (akt notarialny — k. 15-17).

Po podpisaniu aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci, moca ktorej A. i R. malzonkowie J. stali sie
wlascicielami przedmiotowego lokalu, ojciec R. J. (2) J. podpisal z synem umowe darowizny kwoty 180.000 z} (umowa
darowizny - k. 45, zeznania wnioskodawczyni — k. 58, 74).

W dniu 22 marca 2012 r. R. J. (1) zglosil Urzedowi Skarbowemu otrzymanie darowizny (informacja z US — k. 89).

Rodzice R. J. (1) wykonali w mieszkaniu syna i synowej za swoje $rodki pieniezne kuchnie w zabudowie, jak tez szafe
w przedpokoju, zakupili malzonkom do mieszkania sprzety AGD, jak tez inne ruchomosci, za wyjatkiem telewizora,
kanapy, stolu z krzeslami, zastawy stolowej, komody, dywanéw i foteli wypoczynkowych, ktére to ruchomosci
malzonkowie zakupili badZ za érodki pieniezne rodzicow A. J. (kanapa, karnisze, szafe, dywany) lub wspoélne $rodki
pieniezne.

Malzonkowie w trakcie malzenstwa zakupili tez przyczepe kempingowa za kwote 15.000 zl, do ktérej zakupu J. J. (3)
dotozyt kwote 9.000 zt.

R. J. (1) bez wiedzy Zony jeszcze w trakcie malzenstwa sprzedal przyczepe kempingowa za kwote 8.000,00 zl,
uzyskanymi z tego tytulu Srodkami pienieznymi nie podzielil sie z zong, a malzonkowie rok przed rozwodem nie
mieszkali juz ze sobg.

A.J.wdniu 13 grudnia 2021 r. uregulowala zalegloSci zwigzane z kosztami zarzadu nieruchomoscia wsp6lng na kwote
6.641,43 z1, za$§ w dniu 15 grudnia 2021 r. na kwote 971,17 z. w dniu 10 maja 2022 r. A. J. zaplacila kwote 1.647,67 z}
tytulem zaleglo$ci za media oraz kwote 24,05 zl na fundusz remontowy, w dniu 13 czerwca 2022 r. A. J. uregulowala
kwote 717,16 zl tytulem kosztoéw zarzadu nieruchomoscig wspolng oraz kwote 25,04 zl tytulem zaliczki na fundusz
remontowy.

Ze sprzedazy domku letniskowego R. J. (1) uregulowal kwote 1.500 zt dla gospodarza za postéj przyczepy.
Wartoéé rynkowa nieruchomoéci sad rejonowy okreslil na 200.000 zl, a lgczng warto$¢ ruchomosci na kwote 11.930 z1.

Sad rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnoSci dokumenty ktoére nie budzily jego watpliwosci opierajac swoje
ustalenia rowniez na umowie datowanej na dzien 21.02.2012 r., jak tez na zgloszeniu darowizny do US, ale wywi6d}l
z nich odmienne wnioski od uczestnika postepowania. W ocenie Sagdu umowa darowizny zostala sporzadzona i
podpisana po faktycznym przelaniu kwoty przez J. J. (3) na rzecz zbywcoHw nieruchomosci w celu unikniecia uiszczania
podatku od uczynionej darowizny.

Sad uznal zeznania wnioskodawczyni za spdjne, logiczne, rzeczowe, konsekwentne, ponadto znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka S. B., ktére sad uznal za w pelni wiarygodne. Ponadto zeznania wnioskodawczyni sa zgodne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak tez wraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie w postaci dokumentow - przelewu i umowy darowizny, ktére lacznie daja caly obraz zdarzen.



Nie budzily watpliwos$ci zeznania wnioskodawczyni, iz malzonkowie nabyli nieruchomosé do majatku wspolnego,
co wynika z aktu notarialnego. W ocenie Sadu nie bylo przeciez zadnych przeszkod aby te nieruchomosé nabyt sam
uczestnik postepowania do majatku osobistego, skoro posiadal §rodki pieniezne rzekomo darowane przez ojca tylko
jemu. Mégt zatem skorzystaé z zasady surogacji (art. 33 pkt 10). Nie zrobil tego jednak, co $§wiadczy o 6wczesnej woli
stron i ojca o zakupie nieruchomos$ci do majatku wspolnego. Roéwnie dobrze ojciec mogl zakupi¢ nieruchomoéé dla
siebie, a nastepnie przenie$¢ w darowiznie jedynie na syna. W konsekwencji Sad uznal, iz pomoc rodzicow jednego z
malzonkoéw w trakcie trwania zwiazku obejmujacego maloletnia corke bylta skierowana do rodziny jako calo$ci, a nie
tylko do wlasnego dziecka. Bez znaczenia zdaniem Sadu byla okoliczno$é, iz zostala spisana umowa darowizny jako, ze
miala ona na celu unikniecie odprowadzenia podatku w przypadku darowizny uczynionej rowniez na rzecz synowej.
Juz bowiem z samej tre$ci umowy wynika, iz zostala ona spisana p6zniej niz faktyczny przelew §rodkéw pienieznych
na rzecz zbywcoéw nieruchomosci. Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy pierwsze wreczenie
gotowki w kwocie 18.000 zl mialo miejsce duzo wezesniej niz spisanie umowy tj. w sierpniu 2011 r., a wiec tre§¢ umowy
datowana na dzien 21.02.2012 r. jest sprzeczna z rzeczywistym stanem.

Dalej sad przedstawil analize dowodéw , ktére w jego ocenie uzasadnialy przyjecie, ze darowizna dokonana zostala
na rzecz obojga malzonkow.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy wskazal, iz w my$él art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc w trakcie postepowania
o podzial majatku sad ustala sklad i warto$¢ tego majatku dokonujac podzial majatku wspolnego obejmuje skladniki
nalezace do tego majatku w czasie ustania wspo6lno$ci ustawowej oraz istniejace w chwili dokonywania podziatu.

Zgodnie z trescig art. 46 kro w zw. z art. 1035 i nast. ke, w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego malzonkéow
Sad winien ustali¢ sklad i warto$c¢ tego majatku.

Sad ustalil sklad i warto§¢ majatku wspolnego zainteresowanych, ktéry to sklad majatku wspodlnego byt
cze$ciowo sporny. Niesporna pozostawala warto$¢ poszczegoélnych skladnikow majatkowych zglaszanych przez
zainteresowanych. Sporne bylo przede wszystkim prawo do lokalu mieszkalnego, jak tez ruchomosci w postaci
chlodziarko — zamrazarki, zmywarki, kuchni Amika, mebli kuchennych wraz z szafa, oéwietlenia. Uczestnik bowiem
kwestionowal jakoby powyzsze sktadniki majatkowe wchodzily do majatku wspélnego. Natomiast wartoSci wszystkich
skladnikéw nie byly miedzy zainteresowanymi sporne, bowiem zainteresowani zgodnie ustalili ich warto$¢ na
rozprawie w dniu 25 maja 2022 r.

Sad doszed! do przekonania, iz w sktad majatku wspdlnego zainteresowanych wchodzg zar6wno lokal mieszkalny, jak
tez ruchomosci wskazywane przez wnioskodawczynie, nie dajac wiary zeznaniom uczestnika i jego ojca odno$nie tego,
iz darowizna kwoty pienieznej w wysokos$ci 180.000 zl na zakup mieszkania byla uczyniona wylacznie dla uczestnika
postepowania, a nie na rzecz malzonkéw do majatku wspolnego. Odnoénie ruchomosci po przyznaniu przez uczestnika
sad przyjal, iz byly one darowane obojgu, tak jak i przyczepa kempingowa.

Dokonujac podziatu sad kierowal sie zgodnymi stanowiskami zainteresowanych i nieruchomos$é objeta wnioskiem,
jak tez ruchomosci stanowiace wyposazenie mieszkania przyznal wnioskodawcy, za$ uczestniczce stosowna splate,
wynoszacg polowie wartoSci majatku w kwocie kwota 109.215,00 zl rozkladajac ta platno$c¢ na raty.

Sad wskazal, iz w postepowaniu dzialowym dokonuje sie m.in. rozliczen z tytulu dlugéw obcigzajacych majatek
wspo6lny i splaconych w okresie miedzy ustaniem wspdélnoéci, a dokonaniem podziatu majatku dorobkowego w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, w tym przede wszystkim art. 207 zd. 2 k.c.
a procesowa podstawe tego rozliczenia stanowia przepisy art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Uwzglednieniu zatem podlegaly zgloszone przez wnioskodawczynie zadania o zwrot potowy §rodkéw wydatkowanych
na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej po ustaniu wspolnosci. Wysoko§¢ uiszczonych oplat tytulem czynszu i
funduszu remontowego wyniosta lgcznie 11.152,60 zl. Z tych wzgledéw zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnika postepowania polowe tej kwoty, tj. 5.576,30 zk.



Apelacje od postanowienia sadu rejonowego wywiodt uczestnik postepowania zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego w pkt. 2, 31 4.

Skazonemu wyrokowi zarzucit :

1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego majgce istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj. arl. 6 ke w zw.
z art. 33 pkt 2 krio poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisoOw i przerzucenie ciezaru dowodu na uczestnika
postepowania, co do wykazania, iz darowizna dokonana przez jego ojca byla dokonana wylacznie na jego rzecz,
podczas gdy z tresci przepisu art. 33 pkt. 2 krio wprost wynika do jakiego majatku nalezy dokonana darowizna i to
wnioskodawczymi winna wykazaé, ze bylo inaczej a nie odwrotnie;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn faktycznych z treScig zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na
nieslusznym uznaniu, iz darowizna w kwocie 180.000 zt dokonana przez J. J. (3) byta dokonana na obojga malzonkow,
podczas gdy z treéci zgromadzonego materiatu dowodowego oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wprost wynika,
iz byla ona darowana wylacznie na rzecz syna R. J. (1) i stanowila naklad jaki uczestnik postepowania wnio6st na
majatek wspdélny;

2. Naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) dokonanie dowolnych ustalen i brak konsekwencji ze strony Sadu co do przyjetych kryteriow oceny co przejawia sie
w fakcie oceny zeznan wnioskodawczyni, gdzie z jednej strony Sad nie podzielil jej zeznan, co do zakupu ruchomosci
ze zlikwidowanej przez nia ksiazeczki przyjmujac, Ze poza jej zeznaniami nie potwierdzaja tego inne dowody, z drugiej
strony w przypadku braku jakichkolwiek dowoddw ze strony wnioskodawczyni i istnieniu przeciwdowod6w podziela
w pelni zeznania wnioskodawczyni, co do kwestii darowizny dokonanej przez J. J. (3);

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego co przejawia sie przyjeciem przez Sad, iz wnioskodawczyni ma wiedze i wypowiada sie
wiarygodnie, co do okolicznoéci dokonania darowizny przez J. J. (3) i jego intencji w chwili dokonywania tej
darowizny, podczas gdy sama wnioskodawczym zeznaje, Ze ma wiedze nastepcza, i Ze nie wiedziala o umowie
darowizny i jej szczegolach przed jej dokonaniem, za§ dowiedziala sie o tym pozZniej, czyli z. chwila podpisania umowy
darowizny w ktorej jednoznacznie wskazano, kto i komu daruje pienigdze,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym lacznej kwoty 14791,30 z} tytulem rozliczenia pomiedzy w/w
podzialu majatku wspdlnego oraz poczynionych

Whnosil tez o zasadzenie na rzecz uczestnika postepowania od wnioskodaweczym zwrotu kosztow postepowania w II
instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedstawil motywacje, ktora legla u podstaw sformulowania zarzutow apelacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagata sie jej oddalenia i zasgdzenia na soja rzecz kosztow
postepowania przed sagdem II-giej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezalo za zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie a treScia art. 378 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, jednakze z mocy art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym dopuszczalne jest rozszerzenie zadania o
Swiadczenia za dalsze okresy. Przepis dotyczy wprawdzie Zadania pozwu wniesionego w trybie procesowym, ale z
mocy art. 13 § 2 k.p.c. jego odpowiednie stosowanie w postepowaniu nieprocesowym musi prowadzi¢ do przyzwolenia
kazdemu uczestnikowi na rozszerzenie jego zadania i to nawet niezaleznie od tego czy wniost on apelacje. Poglad taki
zaaprobowa¢ nalezy z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 618 k.p.c., stosowanego w sprawach o podzial majatku



wspolnego na skutek odeslania zawartego w przepisach art. 5678 31688 k.p.c. Stosownie zaé do treéci art. 618 k.p.c. § 3
po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze juz dochodzié roszczen
okre§lonych w paragrafie pierwszym tego przepisu, wynikajacych z posiadania rzeczy, w tym wiec roszczen z tytulu
poczynionych nakladéw czy wydatkéw na rzecz wspdlna.

Poglad powyzszy zostal generalnie zaakceptowany w orzecznictwie sadowym jak i doktrynie (np. uchw. SN z 27.6.1969
r., IIT CZP 34/69, ; post. SN z 3.11.2000 r., IV CKN 169/00, ; post. SN z 5.6.2001 r., IV CKN 413/00, a takze B.
Dobrzanski, Glosa do uchw. z 27.6.1969 r., III CZP 34/69, OSPiKA 1970 ; M. Sychowicz, Postepowanie o zniesienie
wspoOlwlasnoscei).

Uwaga powyzsza jest o tyle istotna, ze wnioskodawczyni, mimo, iz nie wniosla apelacji domagala sie rozliczenia
kolejnych wydatkow jakie poniosta na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej — ktore to zadanie w §wietle cytowanego
wyzej stanowiska i pogladéw uznaé nalezalo za dopuszczalne.

Przechodzac do apelacji i zarzutow w niej zawartych w ocenie sadu I1-giej instancji uznac je nalezalo za trafne. Wistocie
wszystkie zarzuty zawarte w apelacji dotyczyly jednej kwestii, a mianowicie blednego ustalenia sadu dotyczacego
niezakwalifikowania darowizny Srodkéw pienieznych do majgtku osobistego uczestnika, co w dalszej konsekwencji
kwalifikowalo by je do rozliczenia jako naklad z majatku osobistego na majatek wspolny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy domniemanie faktyczne, ze przedmiot majatkowy, nabyty przez jednego z malzonkéw
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, stanowi dorobek mozna obali¢ przez wykazanie, ze nabycie
nastgpito ze $rodkéw finansowych stanowigcych jego majatek odrebny (II CKN 1194/00). Zatem malzonek, ktory
twierdzi, ze dokonal z wlasnego majatku odrebnego (osobistego) nakladéw na majatek wspolny, musi udowodnic te
okoliczno$é. Podstawowe znaczenie z punktu widzenia zaliczenia nakladow (wierzytelnoSci z tytutu ich poczynienia)
do majatku wspdlnego ma zatem czas, w jakim doszlo do ich dokonania.

W sprawie niniejszej ponad wszelkg watpliwo$¢ uczestnik postepowania wykazal, ze do sfinansowania w caloSci
zakupu lokalu mieszkalnego doszlo na skutek przekazania Srodkéw pienieznych w kwocie 180 000 z} przez ojca
uczestnika postepowania — co bylo tez okoliczno$cia niesporna. Dokonujac oceny tego faktu z punktu widzenia
zakwalifikowania do majatku wspodlnego sad pierwszej instancji wskazal na okoliczno$ci towarzyszace, ktore w jego
ocenie uzasadnialy przyjecie, ze przysporzenie to nastapito do majatku wspdlnego. Przemawiaé za tym mialy dobre
relacje malzenskie, fakt posiadania wspolnego dziecka, brak wyodrebnienia tego faktu w umowie, czy tez spisanie
umowy darowizny po zakupie nieruchomosci. Sad przy tym dal wiare wnioskodawczyni czy tez jej ojcu — ktore to
okoliczno$ci zostaly wskazane w uzasadnieniu orzeczenia.

W ocenie sagdu okregowego ocena ta nacechowana jest wadliwym zalozeniem, ze fakt pozostawania w zwigzku
malzenskim eliminuje niejako rozrzadzenia na rzecz jednego z malzonkéw, czy tez naklada podwyzszone rygory
dowodowe, dopiero ktérych spelnienie bedzie uzasadnialo zaliczenie skladnika do majatku osobistego.

W ocenie sagdu Okregowego dokonujac oceny dowoddéw w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze celem i zalozeniem
jaki przy$wiecal rodzicom uczestnika bylo wyposazenie jego i jego rodziny w podstawowy do zycia skladnik jakim jest
mieszkanie. Nie jest to jednak rownoznaczne z dokonaniem darowizny na rzecz synowej. Wyposazenie to nastepowato
roéwniez poprzez dokonanie darowizny na rzecz syna Srodkéw pienieznych, za ktore nastapi zakup mieszkania, w
ktérym zamieszka ich syn z rodzing. Fakt, iz wolg darczyncow bylo obdarowanie syna potwierdza umowa zalaczona
na k.45 akt sprawy.

Sad rejonowy z faktu, Ze umowa ta nosi date 22.02.2012r uczynil argument przemawiajacy za podwazeniem jaj
zapiséw jako darowizny wylacznie na rzecz uczestnika. Poglad ten wydaje sie co najmniej watpliwy. Umowa ta
zawiera dwie daty tj 21.02.2012r. (w nagléwku) i 22.02.2012r. (w tresci) jako date zawarcia, co zostalo pominiete
przy rozwazaniach, a co zdaniem sadu okregowego wskazuje na przygotowanie tej umowy jeszcze przed zawarciem
umowy notarialnej (co nastgpitlo w dn. 22.02.2012r). Taki za§ uklad dat jednoznacznie sugeruje, ze umowa ta



zostala przygotowana przed zakupem mieszkania, a podpisana po zakupie mieszkania, kiedy to zmaterializowalo sie
przekazanie §rodkéw pienieznych, a zatem kiedy darowizna zostala wykonana.

Zdaniem sadu rejonowego przeczy dokonaniu tej darowizny tylko na rzecz uczestnika fakt, ze nie odnotowano tego
w akcie notarialnym, czy tez ze ojciec uczestnika nie dokonat zakupu na swoja rzecz, a nastepnie nie przekazal
jako darowizny na rzecz syna. Wnioskowanie to opiera sie zatem na zalozeniu, ze uczestnik i jego rodzice maja
dokonywa¢ aktow nadzwyczajnej starannoS$ci by zabezpieczy¢ sie dowodowo na wypadek ewentualnej potrzeby w
sytuacji gdy dokonali oni czynnoSci, ktére w normalnym biegu rzeczy winny by¢ wystarczajace. Wnioskodawczyni
od samego poczatku wiedziala, ze §rodki pochodzace na zaplate za mieszkanie pochodza w caloSci od rodzicow
uczestnika. Wiedziala, ze zostala zawarta umowa darowizny wylgcznie na rzecz jej meza, czego potwierdzeniem
byla umowa pisemna. Wiedziala tez, ze fakt dokonania tej darowizny zostal zgloszony do urzedu skarbowego, a
wszystkie te czynno$ci mialy umiejscowienie czasowe w okresie zakupu mieszkania. Powstaje zatem pytanie po co
rodzice uczestnika mieli by kupowaé mieszkanie, a nastepnie je darowywa¢ ponoszac podwdjne koszty notarialne,
komplikujgc cala procedure nabycia, skoro ten sam cel osiggali dokonujgc darowizny na rzecz syna i sporzadzajac
stosowna umowe, ktdra zostaje zgloszona do urzedu skarbowego.

Trudno tez zaakceptowa¢ wnioskowanie sadu sprowadzajace sie do zanegowania darowizny z powodu braku
stosownego zapisu w akcie notarialnym. Jak to wyzej wskazano, nabycie mieszkania mialo na celu zabezpieczenie
potrzeb mieszkaniowych nie tylko uczestnika, ale calej jego rodziny. Zakup mieszkania nastgpil do majatku
wspolnego co wcale nie wyklucza rozliczenia naktadu wynikajacego z darowizny. Trudno za$ zalozy¢, ze na poczatku
malzenstwa, kiedy relacje rodzinne sg prawidlowe, teSciowie beda ,dzielili malzonkéw” i upierali sie, ze zakupia
mieszkanie wylgcznie swemu synowi — i musi to by¢ odnotowywane w akcie notarialnym. Takie postawienie sprawy
bylo od poczatku malzenistwa zarzewiem konfliktéw malzenskich z jednoczesnym skutkiem w postaci pojawienia
sie negatywnego nastawienia synowej do teSciow. Zdecydowanie bardziej ,dyplomatycznym” rozwigzaniem nie
wplywajacym na pogorszenie relacji rodzinnych jest zakup przez malzonkéw za darowane synowi $rodki.

Sad rejonowy jako podstawe podwazania darowizny wskazal tez wzgledy podatkowe, ktore przemawialy za
pominieciem wnioskodawczyni w umowie czy tez zawarciu jej tylko z uczestnikiem. Zdaniem sgdu okregowego taka
ocena wbrew treSci dowodu jakim jest zlozona do akt sprawy umowa jest bledna. To wlasnie wzgledy podatkowe
stanowi¢ moga podstawe decyzji o obdarowaniu wylacznie syna — bowiem w takiej sytuacji nie zachodzi obowigzek
placenia podatku. Z jednej strony usprawiedliwia to darowizne wylacznie na rzecz syna, a z drugiej niweluje
ewentualne pretensje synowej, bowiem wzgledy finansowe usprawiedliwiaja taka decyzje.

Zebrane w sprawie dowody nie daja w ocenie sadu okregowego podstawy do podwazania woli stron wywolania
okreslonych skutkéw prawnych wynikajacych z treSci umowy darowizny zawartej miedzy J. J. (3) i R. J. (1). Skoro
zatem darowizna zostala dokonana wylgcznie na rzecz R. J. (1) to stanowi ona majatek osobisty (art. 33 pkt.2 krio) i
nalezalo ja rozliczy¢ jako naklad z jego majatku osobistego.

Wyliczajac nalezng wnioskodawczyni splate nalezalo zatem, pomniejszy¢ warto§é majatku wspolnego o wartosé
nakladoéw dokonanych przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na rzecz majatku wspdlnego czyli
o kwote 200 000 zl. W tej sytuacji warto§¢ majatku wspolnego zamyka sie kwota 18 430 zl , a zatem splata
na rzecz wnioskodawczyni winna wynosié 9215 zl. Dokonujac nadto rozliczenia nakladéw poczynionych przez
wnioskodawczynie na utrzymanie majgtku wspoélnego do kwoty splaty nalezalo doda¢ warto$é¢ tych nakladéw
5576,30 zl oraz kwote 1483,17 zl dalszych wydatkow wnioskodawczyni (pismo z 14.12.2022r) , ktéra nie byla
przez uczestnika kwestionowana. Matematyczne rozliczenie podzialu majatku i nakltadéw wnioskodawczyni na jego
utrzymanie wyglada zatem nastepujaco (...) + (...),30 + (...),17 = 16274,47 z}. Z uwagi na zmiane wysokosci
naleznej wnioskodawczyni splaty nie zachodzily tez podstawy do rozkladania tej kwoty na raty, a takze dokonywania
zabezpieczenia, stad tez skreSleniu podlegal punkt 4 postanowienia. Rozliczenie za$§ w jednym punkcie orzeczenia o
splacie i zwrocie naktadoéw, w ramach redakcji dokonanej przez sad okregowy stanowito podstawe do skreslenia pkt.
3 postanowienia.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sama redakcja orzeczenia polegajaca na zawarciu poszczeg6lnych rozliczen w osobnych
punktach (jak to uczynil sad rejonowy) czy tez objecie jednym punktem postanowienia caloéci rozliczenia jak to
orzeczono w II-giej instancji w zaden spos6b nie wplywaja na merytoryczna zawarto$c¢ rozstrzygniec i obie formy sa
dopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad II-giej instancji zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc w zw. z art. 13 kpc oraz art. 98 kpc i art. 108
kpc. Koszty te obejmowaly oplate od apelacji i koszty zastepstwa adwokackiego.

SSO Cezary Olszewski



