Sygn. akt I. Ca. 144/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Elku dokonal w dziale
I - O Rubryce 1.5 ksiegi wieczystej nr (...) wpisu zmiany powierzchni nieruchomosci: z 12,8500 ha na 12,6200 ha, na
skutek przedstawienia przez Staroste Powiatu w (...) wykazu synchronizacyjnego.

Orzeczenie to ( wpis) zaskarzyl G. A. w caloSci.

W uzasadnieniu skargi wskazal, iz dokonany wpis w dziale I ksiegi wieczystej jest nieprawidlowy, bowiem nastapit
bez jego woli, ani wiedzy. Z poprzednich wpiséw wynikalo, iz prowadzone przez niego gospodarstwo jest wielkoSci
12,8500 ha i jest to zgodne z powierzchnia nieruchomoscia jaka otrzymal od rodzicéw. Ostatecznie skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wpisu.

Sad Rejonowy w Elku postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 roku po rozpoznaniu skargi G. A. utrzymal w mocy
zaskarzony wpis.

W uzasadnieniu wymienionego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze skarga jest niezasadna a zawarty w niej

wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. Dalej podano, ze zgodnie z art. 518" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398°* § 2 k.p.c.
wniesienie skargi na

postanowienie referendarza o wpis do ksiegi wieczystej, nie powoduje utrate mocy tego

postanowienia. Sad rozpoznajacy skarge, dziala jako sad pierwszej instancji i wydaje

orzeczenie w materii bedacej przedmiotem orzeczenia referendarza.

Sad I instancji wyjasnil, ze zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wyznacza art. 6265 § 2 k.p.c. ograniczajac ja, w
postepowaniu zaréwno przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji, do badania tresci wniosku o wpis, jego formy,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze sad rozpoznajac wniosek o wpis w
granicach zakre§lonych omawianym przepisem, nie moze uwzgledniaé¢ zadnych dalszych okoliczno$ci wynikajacych
z wniosku o wpis i dolgczonych dokumentow.

Za ugruntowane uznal stanowisko, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego nie ma charakteru formalnego i czynnos$é
prawna stanowiaca podstawe wpisu powinna by¢ badana réwniez pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej. Sad
zatem ocenia, czy objeta dokumentem czynno$¢ uzasadnia powstanie, zmiane lub wyga$niecie prawa, ktore ma by¢
wpisane lub wykre§lone z ksiegi ale badanie moze nastapié¢ tylko w granicach zakreslonych tym przepisem. Sad I
instancji wskazal nadto, ze sad rozpoznajac skarge dokonuje nadzoru wydanego orzeczenia i zmienia zaskarzony wpis
przez jego wykreslenie i dokonuje nowego wpisu lub wydaje postanowienie, ktorym zaskarzony wpis utrzymuje w
mocy albo uchyla w calo$ci lub w cze$cii w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca, wzglednie postepowanie umarza

(art. 518" § 3 k.p.c).
W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacy sprawe referendarz sagdowy podjal trafna decyzje merytoryczng.

Sad I instancji wskazal w dalszej czeSci uzasadnienia, ze ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej jako dzialki ewidencyjne:(...)o obszarze 12,600 ha polozonej w miejscowoéci G., gmina S.,
powiat (...), wojewodztwo (...).

Aktualnym wlaécicielem nieruchomosci jest G. A..

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawa nabycia prawa wlasno$ci jest m.in. akt nadania nr 16/8/58 M. A. grunt6w rolnych
o powierzchni 11,44 ha stanowiacych dzialke (...), akt notarialny z dnia 28 grudnia 1973 roku i dokonane nabycie
nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1 ha 11 a przez M. A. i S. A., a nastepnie umowa z dnia 1



grudnia 1980 roku o przekazaniu gospodarstwa rolnego o powierzchni 12,32 ha: nieruchomosci oznaczonej nr dzialek
(...)narzecz G. A..

W dniu 1 lutego 1984 roku gospodarstwo to zostalo powiekszone o dzialke nr (...) o powierzchni 30 aréw [ 0,3000
ha], na podstawie aktu notarialnego Rep. A (...).

Sad I instancji wskazal, ze w 1965 roku przeprowadzono pomiary geodezyjne na skutek ktérych uwidoczniono w
ewidencji M. A.1iS. A. jako wlaécicieli dzialek: (...) o lacznej powierzchni 11,19 ha.

Z kolei w 1969 roku wedle ustalenr Sgdu Rejonowego nastapilo scalenie gruntéw wsi G. i wowczas przenumerowano
dzialki: (...) (...) o acznej powierzchni 11,19 ha na dzialki: (...) oraz zmieniono ich laczng powierzchnie na 11,21 ha.
Obecnie w operacie gruntéw i budynkéw G. A. figuruje jako wilasciciel dzialek o nr: (...)o lacznej powierzchni 12,62 ha
co tez wynika z informacji wraz z wykazem synchronizacyjnym przedstawionego w dniu 5 pazdziernika 2022 roku do
Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Elku, ktory to dokument stanowil podstawe wpisu ww. powierzchni.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze aktualnie zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw i budynkow dzialki objete ww. ksiega
wieczysta maja nastepujace powierzchnie:

-0 dzialka nr (...) ha
-1 dzialka nr (...) ha
-2 dzialka nr (...) ha
-3 dzialkanr (...) ha
-4 dzialkanr (...) ha
-5 dzialka nr (...) ha
-6 dzialkanr (...) ha
co lacznie daje 12,6200 ha.

W ocenie Sagdu Rejonowego przedlozone wraz z zawiadomieniem dokumenty byty wystarczajace od dokonania wpisu,
a podniesione w skardze zarzuty niezasadne.

Wpis nastapil na podstawie przedstawienia przez Staroste Powiatu (...) wykazu synchronizacyjnego.

Wyjaéniajac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 26 ustawo z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U z 2023 roku poz. 146) podstawa oznaczenia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej sa dane katastru nieruchomos$ci. W razie niezgodnos$ci danych katastru nieruchomos$ci z oznaczeniem
nieruchomoéci w ksiedze wieczystej sad rejonowy dokonuje sprostowania oznaczenia nieruchomosci na podstawie
danych katastru nieruchomosci. Zgodnie z ust. 2 art. 27 ww. ustawy sprostowanie, o ktbrym mowa w ust. 1, moze by¢
dokonane takze z urzedu, na skutek bezposredniego sprawdzenia danych w bazie danych katastru nieruchomosci lub
zawiadomienia jednostki prowadzacej kataster nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy wyjasnil jednoczes$nie, ze zadaniem wykazu synchronizacyjnego jest doprowadzenie do zgodnosci
oznaczenia i powierzchni dzialek w ksiedze wieczystej z zapisami w bazie Ewidencji Gruntéw i Budynkéw, bowiem
stan ksiegi powinien odpowiadaé ewidencji.

Zautrwalony, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo uznac poglad, ze w razie niezgodno$ci opisu nieruchomosci w ksiedze
wieczystej z danymi ewidencji gruntow i budynkéw, pierwszenstwo maja dane z ewidencji, a nie wpisane do ksiegi
wieczystej. Dane te bowiem, stosownie do art. 21 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, sa jedyng podstawa



oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Nalezy wiec przyja¢, ze dopoty dopoki dane ewidencyjne dotyczace
obszaru i granic nieruchomosci nie zostang zmienione we wlasciwym trybie administracyjnym, maja one charakter
wigzacy, przed danymi ujawnionymi w ksiedze wieczystej, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ( tu powolano sie na tre$¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 26.11.2019
r., sygn.. akt I. SA/Ed 306/19, publ. LEX nr 2761206).

Za treScig postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15.04.1997 r., 1 CKN 26/97, OSNC 1997/11, poz. 167 Sad Rejonowy
wskazal, ze jezeli niezgodnos$¢ powierzchni nieruchomosci podanej w ksiedze wieczystej z danymi z ewidencji gruntéw
i budynkéw wynika nie ze zmiany granic nieruchomosci, lecz z nowych, dokladniejszych jej pomiaréw, wystarczajaca
podstawa sprostowania oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej sa [...] dane z ewidencji gruntow.

Sad Iinstancji wyjasnil tez, ze zzawiadomienia i przedstawionego wykazu wynikalo, ze w 1965 roku wykonano pomiary
geodezyjne i wowcezas M. A. i S. A. zostali wpisani jako wlaéciciele dzialek: (...) o powierzchni 11,19 ha, a nastepnie
po scaleniu gruntéw zmieniono ich 1aczng powierzchnie na 11,21 ha. Gospodarstwo nastepnie zostalo powiekszone
o dzialke (...) o powierzchni 1,11 ha i (...) o powierzchni 30 aréw, co lacznie daje 12,6200 ha. Przy czym pomiary i
materialy geodezyjne z 1965 roku i 1969 roku znajdujg sie w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze roszczenie podlegalo wpisowi, za$§ kwestia istnienia lub wygaéniecia
praw moze by¢ rozstrzygnieta na drodze procesu wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. Ostatecznie jezeli tresc
ksiegi wieczystej nie odpowiada rzeczywistemu stanu prawnemu strona moze domagaé sie jej uzgodnienia na
podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zakres postepowania dowodowego wymagal by przeprowadzenia dowodow

pozostajacych poza zakresem okre§lonym w art. 626% k.p.c.

W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji roszczenie objete dokumentem stanowigcym podstawe wpisu podlega
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a obecny stan nieruchomo$ci odpowiada jej aktualnej sytuacji prawnej. Podkreslono
jednoczeénie, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace prawidlowosci aktualizacji danych w ewidencji wynikajacych z
opracowan geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie
moga by¢ rozpoznawane w postepowaniu wieczystoksiegowym z uwagi na zakaz wynikajacy z tresci art. 626> § 2 k.p.c,
ograniczajacy kognicje sadu do badania jedynie tresci i formy wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tresci ksiegi wieczystej ( co tez wskazal Sad Okregowy w Sieradzu w postanowieniu z dnia 10.02.2016 r., I Ca 51/16,
LEX nr 2000715).

Dlatego tez zaskarzony wpis utrzymano w mocy.
Apelacje od ww. postanowienia Sadu Rejonowego w Elku wniost G. A., zaskarzajac je w caloSci,
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisdbw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, dokonanie pobieznej i nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie, poczynienie ustalen stojacych w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, ktére wyrazaja sie w blednym przekonaniu Sadu, ze:

a) skarzacy jest wlasciciele nieruchomosci rolnej zabudowanej o powierzchni 12,62 ha, mimo ze posiada wszelkie
dokumenty poczawszy od roku 1996, ktdre bezsprzecznie potwierdzaja, iz — po przekazaniu przez rodzicow wlasnosci
gospodarstwa rolnego — stat sie wylacznym wlascicielem nieruchomosci rolnej o 1acznej powierzchni 12,85 ha,

b) przedlozony przez Starostwo Powiatowe w E. wykaz synchronizacyjny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, podczas
gdy przedlozony kataster nieruchomosci nie jest zgodny ze stanem faktycznym, za§ dokonujacy wpis doprowadzil do
naruszenia jego wlasnoéci;



c) istnialy przestanki do dokonania wpisu zmiany powierzchni jego nieruchomosci rolnej, podczas gdy zlozony
wniosek nalezalo oddali¢;

2. naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, dokonanie pobieznej i nie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, poczynienie ustalen stojacych w sprzecznosci z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw powinna doprowadzi¢ do wniosku,
ze:

a) jego rodzice — przed przekazaniem wlasno$ci gospodarstwa rolnego na jego rzecz -byli wlascicielami kilku dzialek
o lacznej powierzchni 12,55 ha, co bezsprzecznie potwierdzaja zlozone przezen akty notarialne;

b) umowa przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego na jego rzecz zostala sporzadzona 1 grudnia 1980 roku;

¢) po otrzymaniu gospodarstwa rolnego od rodzicéw — w 1984 — nabyl dodatkowa dzialke o powierzchni 0,30 ha,
stajac sie wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej o lacznej powierzchni 12,85 ha;

d) przedlozone przez Starostwo Powiatowe w E. dokumenty sa niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym;
e) nie bylo podstaw do dokonania zmian powierzchni w jego ksiedze wieczystej prowadzonej pod nr (...);

3. w konsekwencji naruszenia przepiséw postepowania doszlo rowniez do obrazu przepiséw prawa materialnego
poprzez naruszenie:

a) art. 1ust 1, art. 3 ust 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajace na
nieuwzglednieniu faktéw oraz wyciagnieciu blednych wnioskéw i dokonania zmian w dziale I-O jego ksiegi wieczystej,
co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa wlasnoéci oraz zasad okreslajacych rekojmie wiary publicznej
ksiag wieczystych;

b) art. 27 ust 2 ukw. poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie sprostowania jego ksiegi wieczystej,
doprowadzajac do usankcjonowania wadliwej ewidencji gruntéw i budynkoéw, pozbawiajac go tym samym naleznych
23 arOw ziemi;

c) art. 21 wzw. z art. 23 ust 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie wykazu
synchronizacyjnego, przedlozonego przez Starostwo Powiatowe w E. za zgodnego ze stanem rzeczywistym, podczas
gdy jest on sprzeczny z aktami oraz dokumentami, potwierdzajacymi prawo wlasnosci skarzacego, co w konsekwencji
doprowadzilo takze do wprowadzenia zmian w ksiedze wieczystej i bezprawnego pozbawienia apelujacego 23 aréw
ziemi, bez zadnej podstawy faktycznej oraz prawnej, naruszajac tym samym jego prawo wlasnosci;

Apelujacy wniost rowniez o dopuszcezenie dowodéw z zalgczonych do apelacji dokumentbéw, jak rowniez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geodety celem oznaczenia granic dzialek (...).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wykreslenie dokonanego
wpisu i przywrdcenie wpisu dotychczasowej powierzchni nieruchomo$ci — 12,85 ha jak réwniez zasadzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z zaskarzonym postanowieniem jako sprzecznym
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego jak i dokumentami potwierdzajacymi wilasciwag
powierzchnie nieruchomosci, w tym wydawanymi uprzednio odpisami z ksiegi wieczystej.



W odpowiedzi na apelacje Starostwa Powiatu (...) wnioést o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, wskazujac, ze wpis zostal dokonany w oparciu o zaktualizowane pomiary dzialek objetych ksiega
wieczysta prowadzong dla nieruchomoSci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, dlatego tez podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen, wlaéciwie oceniajac przy tym material
dowodowy z uwzglednieniem specyfiki postepowania wieczystoksiegowego w tym ograniczen wynikajacych z tresci
art. 626 5§ 2 k.p.c.

W oparciu o tre$¢ zalgczonych do zawiadomienia dokumentéw jak réowniez treSé samej ksiegi wieczystej Sad I
instancji dokonal wlasciwych ustalen, w oparciu o ktére prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, zas
sposob procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
tym samym Sad II instancji w calej rozciggloséci przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji jako wtasne. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyczerpujaco wyjasnil zaréwno podstawe faktyczng jak i
prawna rozstrzygniecia.

Nie zachodzi tym samym potrzeba powtarzania spostrzezen Sadu I instancji a jedynie om6wienia w zakresie w jakim
pozostaja kwestionowane przez skarzacego we wniesionej apelacji.

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia przez Sad I instancji treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaéni¢, ze postepowanie wieczystoksiegowe, co tyczy sie tak postepowania przed
Sadem I instancji jak i postepowania odwolawczego ogranicza sie do badania wymogdéw formalnych wniosku,
okolicznoSci przytoczonych we wniosku, legitymacji wnioskodawcy, dokumentow stanowiacych zalaczniki do wniosku
i treSci ksiegi wieczystej [zob. K. F.-G., w: A. Z. (red.), Kodeks, s. (...)].

Tym samym rozpoznajac wniosek o wpis, zgodnie z przepisem art. 626 852 k.p.c. sad bada bowiem jedynie: 1) tresé¢
i forme wniosku; 2) tresé¢ i forme dolaczonych do wniosku dokumentdéw; 3) tres¢ ksiegi wieczyste;j.

Charakter postepowania wieczystoksiegowego ( dotyczacego przeciez rejestru ) sprzeciwia sie prowadzeniu dowodow
innych niz dowody z dokumentoéw. Nie jest w tym postepowaniu dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkoéw, opinii
bieglych, przestuchania uczestnikéw lub ogledzin (por. P. Mysiak, Postepowanie wieczystoksiegowe, s. 197).

Zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety w ogole nie moze byc
przeprowadzony w postepowaniu wieczystoksiegowym, ze wzgledu wla$nie na przywolane wyzej ( art. 626 850 k.p.c.)
zawezenie mozliwoéci dowodzenia do okreslonej kategorii dowodow. Wérdd nich za§ ustawodawca nie wymienit
dowodu z opinii bieglego.

Upraszczajac, podstawa orzekania w niniejszej sprawie jest tylko to co znajduje sie w ksiedze wieczystej oraz
dokumenty dolaczone do wniosku.

W tym zakresie Sad I instancji, wbrew zarzutom skarzacego nie uchybila w zadnym zakresie wymogom
proceduralnym, stad tez w istocie zaden z przywolanych w apelacji zarzutoéw nie mégl by¢ uznany za uzasadniony.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dokumenty znane sagdowi wieczystoksiegowemu na skutek przedtozenia ich przez
skarzacego uczestnika podlegaja ocenie na tych samych zasadach jak dokumenty dolaczone do wniosku, ktory jest
przedmiotem rozpoznania (zobacz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., I CSK 514/16, L.).

Odnoénie dolgczonych do apelacji dokumentéw wskazaé nalezy, ze te znajdujace sie na kartach 99-100, 101, 104, 105
stanowia kopie tych, ktére juz w ksiedze sie znajduja, odpowiednio: karta 14-15, 18, 32, 36. Kopie odpisow z ksiegi
wieczystej (k. 1061 107) wydane zostaly w oparciu o tre$¢ 6wczesnych wpisow w ksiedze, stad tezich tres¢ odpowiadala
zapisom tam widniejacym. Kopie ortofotomap ( k. 96 i 97), decyzja ( k. 98) czy plan zagospodarowania dzialki ( k.
102-103) w ogdle nie moga stanowi¢ dowodu w tym postepowaniu, czy to ze wzgledu na swa forme nie odpowiadajaca
wymogom jak tez ze wzgledu na swa tres¢ nie odnoszaca sie do wpiséw a innych zdarzen dotyczacych nieruchomosci.

Badanie, o ktérym mowa w art. 626° § 2 k.p.c., ma na celu ustalenie, czy powstaty na skutek czynnosci prawnych
lub innych zdarzen prawnych, stwierdzonych zalgczonymi do wniosku o wpis dokumentami, aktualny stan prawny
nieruchomo$ci uzasadnia dokonanie zadanego wpisu. Inaczej méwiac, chodzi o ustalenie, czy orzeczenie sadu lub tresc
innego dokumentu jest wystarczajacym dowodem istnienia okre$lonego stanu prawnego nieruchomosci. W ustaleniu
tym, opartym na dokumentach dolgczonych do wniosku oraz tresci ksiegi wieczystej, wyczerpuje sie zakres kognicji
sadu wieczystoksiegowego (post. Sagdu Najwyzszego z 23.2.2017 1., V CSK 297/16, L.).

Podzieli¢ nalezy spostrzezenia Sadu Rejonowego, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace prawidlowosci aktualizacji
danych w ewidencji wynikajgcych z opracowan geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych do pahstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego nie moga by¢ rozpoznawane w postepowaniu wieczystoksiegowym z uwagi na zakaz
wynikajacy z tresci art. 626 © § 2 k.p.c., ograniczajacy kognicje sadu do badania jedynie treéci i formy wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczyste;j.

Sad w tym postepowaniu nie prowadzi wlasnego postepowania rozpoznawczego
a jedynie ocenia czy przedtozone dokumenty pod wzgledem formalnym stanowig uzasadniong podstawe wpisu.

Zarzuty apelacyjne dotycza wpisu dokonanego w dziale I ksiegi wieczystej, stuzacemu oznaczeniu nieruchomosci, w
tym jej obszaru i numeru stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2013 r. poz. 707, z p6zn. zm.- dalej u.k.w.h.), § 28 ust 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17
wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 z p6zn. zm.)
oraz aktualnie § 78 ust 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie zakladania
i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym ( Dz. U. z 2016 roku poz. 312).

Przepis § 28 ust. 1 ww. rozporzadzenia z 2001 roku stanowi, ze dane dotyczace nieruchomo$ci gruntowych i
budynkowych wpisuje sie w ksiedze wieczystej na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestru
gruntéw lub innego dokumentu sporzadzonego na podstawie przepisow w ewidencji gruntéw i budynkoéow, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej.

Z kolei § 78 ust 1 rozporzadzenia z 2016 roku wskazuje, ze dane dotyczace nieruchomosci gruntowych i budynkowych
wpisuje sie w ksiedze wieczystej na podstawie wypisu z rejestru gruntdéw, wypisu z rejestru budynkdow lub wypisu z
kartoteki budynkow, a takze wyrysu z mapy ewidencyjnej, sporzadzonych na podstawie przepisow rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

Wilasciwie wiec wskazat w tym zakresie Sad I instancji podstawe oznaczenia danych widniejacych w dziale I-O ksiegi
wieczystej.

Oceniajac prawidlowo$¢ zaskarzonego wpisu w zakresie przedlozenia dokumentéw w oparciu o ktdre moglo nastapic

.....

stanowia one wlasSciwa podstawe jego dokonania.



Z istoty ewidencji jako urzedowego zbioru danych na temat gruntéw, budynkow i lokali wynika, ze celem powyzszych
przepisow jest zapewnienie zgodnoSci danych z ewidencji gruntéw z oznaczeniem nieruchomosci w ksiedze wieczystej
oraz to ze moze ona speliaé swoje funkcje tylko przy zalozeniu aktualnoSci danych ewidencyjnych (art. 7 ust 1 pkt
3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1990 w zw. z § 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra (...), Pracyi (...) z dnia 6 lipca 2021 roku w sprawie osnéw geodezyjnych, grawimetrycznych
i magnetycznych Dz. U. z 2021 roku poz. 1341).

Dazenie ustawodawcy do uzyskania takiej zgodnoSci znalazlo wyraz w art. 27 ust 1 — 3 u.k.w.h. stanowiace wlasnie, ze
podstawa usuniecia niezgodnoSci oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej z danymi wynikajacymi z ewidencji
gruntéw i budynkow sa wlaénie dane z tej ewidencji.

Dokument ten jest podstawg aktualizacji z urzedu danych w ewidencji wynikajacych z opracowan geodezyjnych i
kartograficznych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Zgodnie z treScia art. 27 ust. 2 u.k.w.h. w razie niezgodno$ci danych katastru nieruchomosci z oznaczeniem
nieruchomoésci w ksiedze wieczystej sad rejonowy dokonuje sprostowania oznaczenia nieruchomosci na skutek m.in.
zawiadomienia jednostki prowadzacej kataster.

Wedlug art. 27 ust. 3 u.k.w.h., do zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, dolacza sie wypis z operatu katastralnego,
a gdy to jest niezbedne - takze wyrys z mapy katastralnej lub inny dokument stanowiacy podstawe sprostowania
oznaczenia nieruchomogci.

Z powyzszego wynika, ze Starosta byl uprawnionym do zawiadomienia Sadu o zmianach, ktére zaszyly co do
powierzchni nieruchomosci nalezacych do skarzacego i przedstawil dokumenty odpowiednie do dokonania tego
sprostowania, a obowigzkiem Sadu bylo w tej sytuacji odnotowanie tejze zmiany w dziale I ksiegi wieczystej
na podstawie przedstawionych dokumentéw speliajacych wskazane wyzej kryteria formalne, w tym opatrzone
wzmianka o przeznaczeniu do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej.

Za powszechnie przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok SN z 24.11.1997 (...) 110/97, LEX nr
32492, Prok.iPr. 1998/5/28), jak i w piSmiennictwie (por. St. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych
ihipotece, Wyd. III, Warszawa 2000, s. 36 i n.) uwaza sie natomiast, ze elementy oznaczenia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej nie sa objete domniemaniem prawdziwoSci wpisanego prawa (art. 3 tej ustawy), ani nie sg chronione
rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 tej ustawy).

Nie istnieje wiec rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych w zakresie dokonanego w niej oznaczenia
nieruchomoéci, ani jakikolwiek jej prymat nad danymi z ewidencji gruntow i budynkow.

Za chybione nalezalo tym samym uznaé zarzutu dotyczace naruszenia prawa materialnego: art. 1 ust 1 u.k.w.h., jak
i kolejnych: art. 3 ust 1, art. 5 oraz art. 27 ust. 2 u.k.w.h. jak tez art. 21 oraz art. 23 ust 3 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego.

Zmiany w ewidencji gruntéw dotyczace elementéw shuzacych opisowi nieruchomosci nie wkraczaja bowiem w sfere
prawa wlasnoéci. Nadanie nowego numeru dzialkom ewidencyjnym, czy tez wskazanie zmienionego pola powierzchni
nieruchomoéci, pojmowanego jako jego rozleglos¢ wyznaczona granicami w wyniku nowego, bardziej precyzyjnego
pomiaru tejze powierzchni nie zmieniaja granic nieruchomosci, a tylko te wyznaczaja zasieg do ktérego na gruncie
wykonywane jest prawo wlasnoéci.

Skarzacy na skutek dokonania ww. wpisu nie utracil w zadnym zakresie swojej wlasnosci. Wpis dotyczyl bowiem
jedynie aktualizacji powierzchni nieruchomosci dokonanej w oparciu o przedstawione przez jednostke prowadzaca
kataster.



Jednostka ta nie ma réwniez zadnych uprawnien do rozstrzygania o zasiegu prawa wlasnoéci do nieruchomoéci a
tylko w oparciu o zebrane dane ustalone przy uzyciu odpowiednich narzedzi i pomiaréw [ co nalezy zaznaczy¢ -
wraz z rozwojem techniki coraz bardziej miarodajnych i precyzyjnych ] oznaczy¢ powierzchnie danej dzialki, w jej
dotychczasowych granicach prawnych.

Podobnie wynikajace z art. 39 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego czynno$ci zwigzane ze wznowieniem
przebiegu granicy, polegajace na odnalezieniu na podstawie dowodéw w postaci znakéw i §ladow granicznych oraz
miarodajnych dokumentow, istniejacej i obowigzujacej linii granicznej oraz zaznaczenie jej na gruncie stosownymi
znakami granicznymi, bedac czynnoS$cig techniczna wykonywang przez uprawnionego geodete, a nie w toku
postepowania administracyjnego, prowadzonego przez organ administracji - nie przesadzaja o zakresie wykonywania
prawa wlasnoSci.

Poza wlasciwoScia organéw ewidencji gruntow lezg bowiem sprawy, ktérych przedmiotem jest rozstrzygniecie sporu
o zasieg prawa wlasno$ci.

Jezeli zaistnieje taki spér co do prawa wlasnoSci to w takiej sytuacji konieczne jest wszczecie administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego a gdy ono nie przyniesie rezultatu, sprawa winna trafi¢ do sadu, ktory orzeknie o
przebiegu granicy na podstawie art. 153 Kodeksu cywilnego w oparciu o stan prawny wynikajacy z dokumentow, a
gdy takiego stanu nie da sie ustali¢ — na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby i tego nie dalo sie
ustali¢ — sad rozstrzygnie sprawe, biorac pod uwage wszelkie jej okolicznosci.

Na koniec wypada wskazaé, ze skarzacy konsekwentnie pomija w swoich twierdzeniach, Ze juz w umowie przekazania
mu przez rodzicow wlasnosci gospodarstwa rolnego, jego powierzchnia oznaczona zostala lacznie na 12,32 ha ( suma
powierzchni dzialek: 160, 183, 230, 278, 301 i 135/2), co wynikalo z dolaczonego do umowy wypisu z rejestru
gruntdéw, co tez zostalo w umowie wyraznie odnotowane. Zmiana ta, lacznie ze zmiana numeracji dzialek wynikala
dokonanego w 1969 roku scalania gruntow wsi G., ktérego przeprowadzenie zatwierdzono uprzednio uchwalg
Prezydium Powiatowej rady narodowej w E. nr 64 z dnia 21 sierpnia 1968 roku.

Do 2022 roku nie zlozono ani uprzednio do Panstwowego Biura Notarialnego ani do Sadu prowadzacego ksiegi
wieczyste wniosku o wpis aktualnej powierzchni nieruchomoséci ani wniosku jej o sprostowanie.

Dlatego tez caly czas w ksiedze wieczystej widniata powierzchnia nieruchomosci nie uwzgledniajaca ww. pomiaréw a
odpisy z ksiegi wieczystej wydawano zgodnie z tre$cig zamieszczonych w niej wpisow.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Jakkolwiek w zwigzku z oddaleniem apelacji uczestnikowi postepowania Staro$cie Powiatu (...) nalezal sie zwrot
kosztow postepowania odwolawczego ( art. 520 § 2 k.p.c.), to jednak w ocenie Sadu Okregowego nalezalo w tym
przypadku stosujac odpowiednio tre$é art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odstapic¢ od obcigzania skarzacego
tymi kosztami. Niewatpliwie zardwno przyczyna skargi na orzeczenie referendarza jak i apelacji bylo subiektywne
prze$wiadczenie o naruszajacym prawo wlasnosSci skarzacego rozstrzygnieciu wynikajacym z dokonanego wpisu.
Wynikato ono z treSci nie sprostowanej dotychczas ( przez okolo 50 lat) ksiegi wieczystej. Dazenie apelujacego do
wykre$lenia wpisu wskazujacego, iz w rzeczywistoSci jego nieruchomo$¢ ma mniejsza powierzchnie uzasadnialo,
jakkolwiek tylko subiektywnie - podjecie dziatan zmierzajacych do zachowania znanego mu od zawsze stanu. Sad wzial
rowniez pod uwage wiek i stan zdrowia skarzacego, zaobserwowany podczas rozprawy, w ktorej wzigt on udzial.

Sedzia Adam Kowalczyk Sedzia Miroslaw Krzysztof Derda Sedzia Agnieszka Kluczyhska



