Sygn. akt I. Ca. 190/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2023 roku Sad Rejonowy w Augustowie w sprawie sygn. akt I. Ns. 367/20 z wniosku
G. J. z udzialem R. D. znidsl wspolwlasno$é nieruchomosci gruntowej zabudowanej, stanowiacej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...), polozonej w K., o powierzchni 0,4050 ha, dla ktérej to nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) o warto$ci 664.500,00 zl, w ten sposob, ze przyznal ww. nieruchomoé¢ na wylaczna wlasnosé
uczestniczki postepowania R. D..

Ww. Sad ustalil jednoczes$nie, ze uczestniczka postepowania R. D. dokonala na te nieruchomo$¢ naktadu o wartosSci
2.890,56 zl.

W zwigzku ze zniesieniem wspolwlasnoéci zasadzono od uczestniczki postepowania R. D. na rzecz wnioskodawcy
G. J. kwote 330.804,72 zl tytulem splaty, rozkladajac platnosé tej kwoty na trzy raty: pierwsza w kwocie 50.000,00
zl, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, druga w kwocie 120.000,00 zl, platng w
terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i trzecia w kwocie 160.804,72 zl, platna w terminie 2 lat od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie op6znienia w platnosci
kazdej z trzech wyzej wymienionych rat.

Sad Rejonowy w Augustowie zasadzil nadto od wnioskodawcy G. J. na rzecz uczestniczki postepowania R. D.
2.913,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 20 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, tytulem rozliczenia
poniesionych ciezaréw w zwigzku z ww nieruchomoscia, oddalil zadanie wnioskodawcy i uczestniczki o rozliczenie
nakladow, wydatkow, ciezardow i pozytkow w pozostalym zakresie.

Rozstrzygajac odnos$nie kosztéw postepowania ww. Sad stwierdzil, Ze zainteresowani ponoszg koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie wydane zostalo w nastepujacym stanie faktycznym:

nieruchomo$¢ zabudowana, stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), polozona w K., o powierzchni 0,4050
ha, dla ktbrej to prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) stanowila wspotwlasnosé wnioskodawcy G. J. i
uczestniczki R. D. w udziale po V2 czeéci udzialow. Nabyli ja na podstawie umowy z 22 stycznia 2010 roku.

Sad Rejonowy w Augustowie wskazal dalej w uzasadnieniu ww. postanowienia, ze zainteresowani w dacie zakupu
nieruchomosci pozostawali w nieformalnym zwigzku, w ktérym pozostawali do wrzesSnia 2018 roku. Po zakupie
nieruchomo$ci wybudowali tam dom. Od 2015 roku wnioskodawca wynajmowat pokoje w wybudowanym domu
turystom i pobieral z tego tytulu pozytki, ktére rozliczal w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Whnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci prowadzit réwniez sklep, ktora to dzialalno§¢ przynosila straty.
Uczestniczka natomiast w ramach wzajemnych ustalen pomiedzy zainteresowanymi sprzatala i przygotowywala

pobyty.

Po rozstaniu we wrze$niu 2018 roku wnioskodawca wyjechal i od tego momentu uczestniczka ponosi wszystkie
koszty utrzymania nieruchomosci. Uczestniczka od tego momentu w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
wynajmuje réwniez pokoje dla turystow i pobiera z tego tytutu pozytki.

Sad Rejonowy w Augustowie ustalil nadto, ze uczestniczka postepowania juz po opuszczeniu wspoélnej nieruchomosci
poniosta naktady na nieruchomoé¢ w postaci doposazenia pokoi o warto$ci 2.890,56 zt a w okresie od 1 czerwca 2021
roku do 30 sierpnia 2021 roku poniosta rowniez wydatki i ciezary zwigzane ze wsp6lna nieruchomo$cia w wysokos$ci
5.827,68 zL. Na te kwote skladaly sie poniesione przez uczestniczke oplaty za ubezpieczenie, wode i kanalizacje oraz
energie elektryczna.



Warto$¢é ww. powolany w sprawie biegly okreslil na 664.500 zl.

Sad Rejonowy w Augustowie wskazal w oparciu o dokonane w sprawie ustalenia, ze uczestniczka postepowania
pracuje za granica i zarabia 1.500 funtéw miesiecznie. Splaca kredyt zaciagniety na zakup nieruchomosci objetej
wnioskiem. Do splaty pozostalo okolo 50-60 tysiecy zlotych. Nie ma innego warto$ciowego majatku.

Wyjasniajac podstawe prawng rozstrzygniecia ww. Sad wskazal, ze wnioskodawca domagala sie podzialu majatku
wspolnego i zniesienia wspolwlasnos$ci, za§ w uczestniczka postepowania w odpowiedzi na ww. zadanie wyraznie
wskazala, ze zainteresowani nigdy nie zawierali zwigzku malzenskiego, w zwigzku z czym w sprawie nie moze miec
miejsca podzial majatku wspdlnego, a jedynie zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci objetej wnioskiem. Wniosta
o0 zniesienie wspotwlasnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego w Augustowie nie moze by¢ w sprawie watpliwosci, ze pomimo postugiwania sie ré6znymi
pojeciami, przedmiot zadania zostat okre$lony wyraZnie przez zainteresowanych jako zniesienie wspotwlasnosci ww.
nieruchomosci zabudowane;j.

Ww. Sad wyjasnil, ze zadanie zniesienia wspoétwlasnoéci, znajduje oparcie w treéci art. 210 k.c. i zashiguje na
uwzglednienie. Zgodnie bowiem z jego treScia, kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosci.

Sad Rejonowy w Augustowie przytaczajac dalej tres¢ przepis art. 211 k.c. oraz art. 212 § 2 k.c. doszed} do wniosku,
jezeli zniesienie wspolwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim braé pod uwage
sposOb wyjécia ze wspdlwlasnosci polegajacy na podziale fizycznym, chyba ze wspdtwlasciciele zadaja przyznania
rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego.

Podkres$lono w uzasadnieniu, ze zainteresowani byli zgodni co do sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci i wnosili, aby
nieruchomo$¢ przyznaé na wylgczng wlasnosé uczestniczki postepowania ze splatg na rzecz wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w Augustowie zniost wspdtwlasno$¢ ww. nieruchomoéci w sposéb wskazany w
pkt 1 postanowienia i przyznal ja uczestniczce postepowania.

Odnoénie ustalenia i rozliczenia nakladéw na te nieruchomosci wskazano, ze zgodnie z treScia art. 207 k.c. pozytki i
inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow. W takim samym
stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

W ramach ww. rozliczenia uwzgledniono naklady w postaci doposazenia pokoi. Przy czym Sad Rejonowy w
Augustowie nie uznal wszystkich wskazywanych przez uczestniczke postepowania kosztow z tym zwigzanych. Uznane
zostaly przedstawione przez uczestniczke postepowania wydatki wskazane w wydrukach z allegro, z uwagi na to,
ze jak wynika z tych wydrukéw uczestniczka zlozyla zamoéwienie i oplacila to zamdwienie. Nie zostaly jednak
uznane wszystkie wydatki wskazane w wydrukach. Wskazano, ze wnioskodawca w odpowiedzi na zgloszone zadanie
rozliczenia tych nakladow zakwestionowal czeé¢ z tych nakladow i przedstawil swoje stanowisko, wskazujac, ze nie
byly to naklady na wspdlna nieruchomoéé. Uczestniczka w zaden sposob nie odniosla sie do tych zastrzezen, a w
zwigzku z 0gblnag regula ciezaru dowodu, w przypadku zakwestionowania faktow przez wnioskodawece, to uczestniczke
obcigzal ciezar udowodnienia tych faktow (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy w Augustowie uznat w tych warunkach zakwestionowane naklady jako niewykazane przez uczestniczke.
Po podliczeniu wszystkich nakladow na doposazenie pokoi z wydrukdéw z allegro, z zastrzezeniami poczynionymi
wyzej, ustalono, ze uczestniczka dokonala naktadu na nieruchomo$¢ o wartosci 2.890,56 zl.

Nie zostaly natomiast uznane przez ww. Sad za wykazane naklady wskazane w wydrukach z weastwing, w uwagi na
to, ze nie bylo wiadomo, czy towary wskazane w tych wydrukach zostaly zamo6wione i oplacone przez uczestniczke ani
czy sa one na wspolnej nieruchomosci.



Sad Rejonowy w Augustowie nie uznal rowniez w ramach ww. rozliczenia kwot wskazanych w przelewach z k. 221-224,
wskazujac, ze nie zostalo wskazane w tredci tych przelewow czego one dotycza a sama uczestniczka postepowania nie
wskazala czego dokladnie te przelewy dotycza.

Uznano natomiast wskazane przez uczestniczke postepowania ciezary zwiazane ze wspolng nieruchomoscig
poniesione przez nig do kwoty 5.827,68 zl, na ktorg skladaly sie: oplaty za ubezpieczenie, wode i kanalizacje oraz
energie elektryczna potwierdzone przelewami (k. 225, 227, 228).

Z uwagi na powyzsze zasadzono od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania potowe z tej kwoty, to jest
2.913,84 zl wraz z odsetkami, o ktorych orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zagdaniem.

Sad Rejonowy w Augustowie wskazal, ze w pozostalym zakresie zadanie uczestniczki o rozliczenie nakladéw,
wydatkoéw, ciezaréw podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Odnoénie zadan zainteresowanych dotyczacych rozliczenia pozytkéw osiagnietych z wynajmu pokoju turystom Sad
Rejonowy w Augustowie wskazal, ze wnioskodawca wnosil o przyznanie mu polowy wartoSci dochodéw uzyskiwanych
z wynajmu przez uczestniczke za lata 2019-2021r., to jest kwoty 60.450,00 zl a uczestniczka postepowania wnosila o
ustalenie i rozliczenie pozytkdw osiggnietych przez wnioskodawce w okresie od 1 maja 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w
wysokoSci 25.534,40 zt oraz w okresie od 1 maja 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. w wysokoSci 27.278,08 zt i zasadzenie
od wnioskodawcy polowy z tych kwot wraz z odsetkami.

W tym zakresie ww. Sad wyjasénil, Ze zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja
wspolwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw. Zgodnie za$ z art. 53 § 2 k.c. pozytkami cywilnymi rzeczy sa
dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego.

Odnoszac sie do zadania uczestniczki wskazano, ze wnioskodawca nie kwestionowal, Ze pobieral pozytki w powyzszym
okresie. W ocenie Sadu Rejonowego w Augustowie, mimo tego, zadanie uczestniczki postepowania nie moglo jednak
zostaé uwzglednione.

Ww. wyjasnil, powolujac sie na wyrazone orzecznictwie poglady, ze jezeli wspolwlasciciele okreéla prawo
do korzystania z wydzielonej czesci rzeczy przez wspotwlasciciela w sposdb wylaczny (quoad usum), istnieje
domniemanie, ze temu wspotwlascicielowi przypadaja pozytki i dochody z rzeczy rowniez w sposob niepodzielny.
Umowa quoad usum moze ksztaltowaé stosunki wzajemne miedzy wspotwlascicielami na tle korzystania z rzeczy
wspolnej inaczej niz wynika to z tresci art. 206 k.c. i postanowienia takiej umowy sa wiazgce (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 15.06.1993 r.,  ACr 400/93, OSA 1994/6, poz. 33, LEX).

W ocenie Sadu Rejonowego w Augustowie identycznie nalezy traktowac sytuacje, gdy wspodlwlasciciele uzgodnia
miedzy soba, kto bedzie czerpal pozytki ze wspolnej rzeczy, a taka umowa zostala zawarta pomiedzy zainteresowanymi.

W tym zakresie wzieto pod uwage twierdzenia zainteresowanych oraz zgromadzony material dowodowy, z ktorych to
wynikalo, Ze po wybudowaniu domu na tej nieruchomo$ci, od 2015 roku wnioskodawca wynajmowat pokoje turystom i
pobierat z tego tytulu pozytki, ktore rozliczal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W ramach wymienone;j
dzialalno$ci prowadzil rowniez sklep, ktory przynosil straty. Uczestniczka postepowania z koli w ramach wzajemnych
ustalen sprzatala i przygotowywala pobyty. Po rozstaniu we wrze$niu 2018 roku wnioskodawca wyjechal i od tego
momentu uczestniczka ponosi wszystkie koszty utrzymania nieruchomosci opisanej powyzej. Uczestniczka od tego
momentu w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wynajmuje réwniez pokoje dla turystdéw i pobiera z tego

tytulu pozytki.

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego w Augustowie, zainteresowani w sposob dorozumiany uregulowali kwestie
czerpania pozytkdw ze wspdlnej nieruchomosci w okresie, gdy byli jeszcze w nieformalnym zwigzku. Uczestniczka
domaga sie za$ rozliczenia pobranych pozytkdéw przez wnioskodawce z okresu, kiedy ten zwigzek jeszcze trwal. W
tamtym tez czasie, kwestia pobierania pozytkow przez wnioskodawce w ramach prowadzonej dzialalnoéci zostala



w spos6b dorozumiany uregulowana. Brak bylo jednoczesnie jakichkolwiek twierdzen uczestniczki odnosnie tego,
ze juz wtedy w latach 2015-2018 nie zgadzala sie z tym, ze wnioskodawca czerpie pozytki i sie z nich nie rozlicza
z uczestniczky, stad wniosek, ze bylo to pomiedzy zainteresowanymi uzgodnione. Kwestia rozliczenn pobranych
pozytkow przez wnioskodawce pojawila sie dopiero na etapie sprawy zainicjonowanej niniejszym wnioskiem
wnioskodawcy. Zadanie uczestniczki zostalo wiec oddalone.

Jak wskazal Sad Rejonowy w Augustowie w dalszej czeSci uzasadnienia, na uwzglednienie nie zashugiwalo rowniez
zadanie wnioskodawcy przyznania mu polowy wartoSci dochodéw uzyskiwanych z wynajmu przez uczestniczke
postepowania za lata 2019-2021, to jest kwoty 60.450,00 z}.

W tym zakresie wyjasniono, ze odmiennie niz w przypadku zadania uczestniczki postepowania nie mozna bylo uznaé,
ze wspoOlwlasciciele zawierali jaka$ umowe co do czerpania pozytkéw. Wnioskodawca po zakoniczeniu nieformalnego
zwigzku zainteresowanych, we wrze$niu 2018 roku wyjechal i przestat sie interesowac¢ wspo6lna nieruchomogcia.

Przywolano wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze wspotwlasSciciel rzeczy nie posiada jej
ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspolposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej
czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez tego wspdlwlasciciela partycypowania proporcjonalnie
do przystugujgcego mu udzialu w dochodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody (zob. postanowienie SN z 17.11.2011
r., IVCSK 93/11, LEX nr 1102266).

Zadanie wnioskodawey nie zastugiwalo jednak zdaniem Sadu Rejonowego w Augustowie na uwzglednienie z
uwagi na niesprostanie obowigzkowi wykazania tego zadania co do wysokos$ci. Dokonane przez biegla na wniosek
wnioskodawcy wyliczenie dotyczyto wyliczen potencjalnie mozliwych do uzyskania przez uczestniczke pozytkow z
rzeczy wspolne;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego w Augustowie, nie powinno sie przyjmowaé pozytkéw potencjalnych
(mozliwych do uzyskania w Swietle opinii bieglego), lecz jedynie pozytki rzeczywiste, realnie uzyskane ( tu przywotano
postanowienie SN z 19.06.2009 r., V CSK 485/08, LEX nr 537040).

Wyjasniono, ze odnoénie realnie uzyskanych przez uczestniczke postepowania dochodéw, wnioskodawca nie podjat
skutecznej inicjatywy dowodowej, stojac ostatecznie na stanowisku, ze warto$é pozytkoéw wynika z opinii biegle;j.

Wskazano dalej, ze uczestniczka postepowania wymienila wprawdzie dochody w piSmie procesowym z k. 404
i n. lecz analiza tego pisma doprowadzila ww. Sad do wniosku, ze ta powolala sie na dochody z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze, z ktorej w 2020 roku nie uzyskala zadnego dochodu, a latach 2019 i 2021 koszty utrzymania
przewyzszyly wygenerowane dochody. W ocenie Sadu Rejonowego w Augustowie nie mozna utozsamiaé¢ dochodéw z
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z pozytkami z rzeczy wspolnej. Sa to dwie odrebne kategorie. Aby zweryfikowac
aktualng warto$¢ otrzymanych pozytkéw ze wspolnej nieruchomosci nalezaloby ustali¢ przychody uczestniczki z
wynajmowania pokoi. Skoro uczestniczka wynajmowala pokoje w ramach prowadzonej dzialalnosci, to bez watpienia
przychéd z tego wynikajacy byl ewidencjonowany. Takie okoliczno$ci nie zostaly ustalone w sprawie, a niewykazanie
tej okoliczno$ci obcigzal wnioskodawece, ten z kolei powolywal sie na dane wynikajace z opinii biegle;j.

W tych okolicznoSciach roszczenie dotyczace pobranych pozytkdéw przez uczestniczke postepowania oddalono w
calosci.

Sad Rejonowy w Augustowie przywolujac warto$¢ nieruchomosci [664.500,00 zl] oraz poniesione przez uczestniczke
postepowania naklady [2 890,56 zl] wskazal, ze naklady te pozostaja przy uczestniczce stad, nalezna splata to
polowa warto$ci nieruchomosci pomniejszona o naklady dokonane przez uczestniczke postepowania [nalezna splata
= (warto$¢ — naklady)/2] co daje 330.804,72 zl.

Odnoénie splaty wskazano, ze roztozono ja na trzy raty, ktorych terminy okreslono na 1 miesiac, 1 rok i 2 lata od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad Rejonowy w Augustowie odroczyt obowigzek zaplaty rat na podstawie art.



212 § 3 k.c., z uwagi na ustalong w sprawie sytuacje majatkowa uczestniczki. Ostatnia, najwieksza rata bedzie platna
w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad wziagl rowniez pod uwage stanowisko wnioskodawcy
i uznal, Ze dwie mniejsze raty powinny by¢ platne w terminie 1 miesigca i 1 roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, tak, aby wnioskodawca czes¢ ze splaty uzyskal w miare szybkim terminie.

W zakresie kosztow postepowania, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Augustowie nie stwierdzil istnienia
okolicznoS$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady ponoszenia przez uczestnikdéw kosztow zwigzanych ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).

Apelacje od ww. postanowienia wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajac je w cze$ci, co do pkt 3 tego orzeczenia.
Zarzucila Sadowi I instancji:

1. obraze przepisbw postepowania t.j. art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie i nieuwzglednienie w dostatecznym
stopniu sytuacji zyciowej uczestniczki postepowania zobowiazanej do splaty na raty roszczenia pienieznego na rzecz
wnioskodawcy kwoty 330.804,72 7zl — znajdujacej sie w trudnej sytuacji zyciowej bez uwzglednienia uzasadnionego
interesu dotychczasowej wspotwlascicieli uprawnionej do splaty co stanowi niedopuszczalne réznicowanie prawa
majatkowych stron;

2. naruszenie przepiséw postepowania t.j. art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie, podczas
gdy stan rodzinny, majatkowy uczestniczki postepowania uzasadnia rozlozenie na raty roszczenia zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika uczestniczki postepowania t.j. rozlozenie kwoty 330.804,72 z1 na okres 5 lat — 60 rat po 5.513,42 zk;

Wskazujac na powyzsze uczestniczka postepowania wniosla o zamiane zaskarzonego postanowienia w pkt 3 i
zasgdzenie od niej na rzecz wnioskodawcy 330.804,72 zl tytulem splaty z tym, ze platnosé tej kwoty roztozy¢ na
sze$¢dziesiat rat — po 5.513,42 zl miesiecznie ( na okres 5 lat).

Whiosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pominiete zostalo, iz poczynila nadplate kredytu, ktéorym oboje zainteresowani byli
obcigzeni. Wnioskodawca przy tym ww. zobowigzanie nie splacal. Nadto nie uwzgledniono faktu, ze nie jest w stanie
wziat kolejnego kredytu z uwagi na wysoko$¢ jej dochodoéw, stad tez wnosila o rozlozenie splaty na wieksza ilosé rat.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzuty sformulowane w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem Sad I instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne orzeczenie. Uczestniczka postepowania dazac do przejecia
nieruchomoé$ci winna byla liczy¢ sie ze splatg a on sam ponad 4 lata czeka na pienigdze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wlasciwie oceniajac przy tym
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji
wyprowadzil wlasciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktoére prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za$
sposob procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
tym samym Sad II instancji w calej rozciaglosci przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji jako wlasne.

Nie zachodzi tym samym potrzeba ich powtarzania a jedynie om6wienia w zakresie w jakim pozostaja kwestionowane
przez skarzaca we wniesionej apelacji.



Skarzacy podniosla zarzut naruszenia przez Sad I instancji treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie samej polemiki
[z przyjetymi przez tenze Sad ustaleniami co do faktéw i oceny materialu dowodowego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia], lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad donioslosci (wadze) poszczegolnych dowodow,
ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji ( tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca
2022 roku I.AGa. 193/21 — publ. L.).

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art.
233 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad meritii
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 sierpnia
2022 roku sygn. akt I. ACa. 1456/21 — publ. L.).

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. obejmuje takze sprzeczno$é istotnych ustalen
faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W konteks$cie tego zarzutu przypomnie¢ wypada,
ze zarzut wadliwej oceny dowodow jest usprawiedliwiony jedynie woéwczas, gdy sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania. Sprzeczno$é istotnych ustalen sadu
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy wystepuje dysharmonia pomiedzy
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.

Ztego wzgledu, rzecz ujmujac najprosciej, sprzeczno$¢ wystepuje m. in. gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
ocenianego wedle ww. regul wynika co innego, niz przyjal sad.

Zarzut ten jak chybiony nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych odno$nie stanu majatkowego uczestniczki postepowania, ustalajac tak aktywa jak i pasywa oraz wysokos$é
uzyskiwanych przez nig dochodéw, ktore to dane z reszta zostaly mu przedstawione przez sama zainteresowana i
wskazane w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Nie ulega jednocze$nie watpliwo$ci, ze podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie, co z reszta wskazal Sad I instancji
byl przepis art. 212 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i
sposob ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.
W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastugujacych na szczeg6lne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz

wymagalnych.

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze przepis zawarty w art. 212 § 3 k.c. jest przepisem szczegbdlnym wobec przepisu z
art. 320 k.p.c., ktory wobec tego nie ma zastosowania do rozlozenia na raty badz odroczenia terminu platnoéci splaty
zasgdzanej w postepowaniu podzialowym. Przepis zawarty w art. 320 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie w sprawach o
zniesienie wspodlwlasnosci jedynie do innych naleznos$ci zasadzanych w orzeczeniach dzialowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn.. akt V CSK 79/12, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1969 r., III CRN 61/69, OSNC 1970, nr 1, poz. 13 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009
r., II CK 2/09, lex nr 553672).



W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze drugi z zarzutéw apelacyjnych, dotyczacych naruszenia przepisu art. 320 k.p.c.
rowniez uznaé¢ nalezy za chybiony, z tej przyczyny, ze Sad I instancji go w ogoéle nie stosowal, bo i nie mial on
zastosowania do splaty naleznej od skarzace;j.

Ochrona sytuacji majatkowej wspotwlasciciela, ktéremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym
powinna nastapic z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majatkowych pozostalych wspotwlascicieli
uprawnionych do stosownych splat.

Na skutek zniesienia wspoélwlasnos$ci, co do zasady sytuacja majatkowa bylych wspotwlascicieli nie powinna sie
zmienié, co jasno wynika z tresci art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 11 2 k.c. Po zniesieniu wspotwlasnosci byli wla$ciciele
winni otrzymac¢ tyle samo, ile mieli pozostajac we wspotwlasnosci, czy to otrzymujac odpowiednik swojego udzialu w
naturze czy tez splate/doplate.

W przypadku przyznania rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli, oznaczajac wysoko$¢ i terminy splaty rat na podstawie
art. 212 § 3 k.c. sad musi rozwazy¢ ogol aspektdow sprawy, dazac do wszechstronnego wywazenia sytuacji uczestnikow.
Jest jasne, ze dokonanie tej oceny stanowi przede wszystkim domene sadéw meriti.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2001 roku w sprawie sygn. akt II CKN 658/00
— publ. L., ,konstytucyjna zasada rownej dla obojga wspoiwlascicieli ochrony prawnej wlasnoéci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) realizowana w warunkach gospodarki wolnorynkowej wyklucza
oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia ustalonej splaty bez uwzglednienia - w réwnym stopniu - uzasadnionego
interesu dotychczasowego wspolwlasciciela majacego otrzymac splate (art. 212 § 21 3 KC)”.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy w Augustowie rozkladajac splate na raty i oznaczajac ich wysoko$¢ oraz
terminy platnos$ci kazdej z rat uwzglednil uzasadnione interesy obojga zainteresowanych, w tym od strony uczestniczki

skutkujacej wydaniem prawidlowej treéci rozstrzygniecia w tym zakresie.

Nie ulega watpliwosci, ze uczestniczka postepowania uzyskala wlasno$é calej nieruchomosci o znacznej wartosci,
wykorzystywanej uprzednio w celach zarobkowych. Oprocz wynagrodzenia uczestniczki postepowania za prace, ma
ona mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych §rodkéw z samej nieruchomo$ci. Nie wymaga ona jednoczesnie w tym celu
wiekszych nakladow czy to na wyposazenie czy remont, stad wniosek, ze nieruchomo$¢ ta moze aktualnie przynosic
dochod tak jak uprzednio z wynajmowania jej turystom.

Splata wnioskodawcy zgodnie z tre$cia postanowienia winna nastgpi¢ do 2 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego postanowienia. Uczestniczka postepowania z kolei zadala rozlozenia tej naleznoéci na okres 5 lat w
ratach po 5.513,42 z} miesiecznie.

Powyzsze zadanie wskazuje jednoznacznie, Ze sama uczestniczka postepowania okre$la mozliwosé obcigzenia jej
budzetu taka kwota miesiecznie. Zakladajac racjonalne gospodarowanie przez nig dostepnymi Srodkami, jest to kwota
oszacowana z uwzglednieniem zabezpieczenia wszystkich jej pozostalych potrzeb. W tych okolicznosciach, majac na
uwadze posiadanie majatku w postaci nieruchomosci o znacznej wartosci i staly dochdd na dosé wysokim poziomie,
trudno przyjmowa¢, aby nie byla ona w stanie sprosta¢ obowigzkowi splaty w ksztalcie ustalonym w zaskarzonym
postanowieniu.

Wnhniosek dotyczacy rozlozenia splaty na raty w wysoko$ci oznaczonej w apelacji w istocie stanowilo by swoiste
kredytowanie uczestniczki postepowania przez wnioskodawce. Rozlozenie splaty na tak uksztaltowane raty nie
uwzglednia intereséw wspolwlasciciela, ktory na skutek zniesienia wspélwlasnosci nie uzyskal rzeczy w naturze.
Samo za$ odmienne zapatrywanie o wlasnych zdolnoéciach platniczych, i gwarancjach majacych chronié¢ interesy
uczestniczki postepowania, wyrazone przez skarzaca w apelacji w oderwaniu od bezspornych i nie kwestionowanych
ustalen nie moze prowadzi¢ do podzielenia wysunietego w apelacji zarzutu.



Whnioskodawca, z uwzglednieniem mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do splaty winien w jak
najszybszym terminie uzyskac¢ nalezne mu $wiadczenie, choéby po to aby moc je zagospodarowaé na zabezpieczenie
lub poprawe swoich potrzeb mieszkaniowych.

Oznaczona przez skarzaca wysoko§é wnioskowanym przez nig rat wskazuje niewatpliwie na wysoka zdolno$c
kredytowa pozwalajaca ostatecznie na zaspokojenie roszczen wnioskodawcy choéby poprzez zaciggniecie kredytu w
instytucji finansowe;j.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez i fakt, iz juz w pi$mie z lutego 2021 roku uczestniczka postepowania wnosita o
przyznanie jej ww. nieruchomosci w caloéci, stad tez co najmniej od tego czasu winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem
splaty i choc¢by w czesci zabezpieczy¢ na ten cel $rodki.

Dlatego tez apelacje oddalono jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 98

§1i1'k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., w oparciu o ktére Sad Okregowy zasadzil od uczestniczki postepowania, ktorej
apelacja zostala oddalona, na rzecz wnioskodawcy lacznie kwote 5.400,00 zl stanowigcg wynagrodzenie pelnomocnika
stosownie do treéci § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 6 w zw. z § 2 ust 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych ( t.j. Dz. U. z 2018 roku poz. 265).

Z art. 520 § 1 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Oznacza to, ze kazdego uczestnika obcigzaja koszty dokonanej przez niego czynnosci
oraz czynnoSci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada ujeta w art. 520 § 1
k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub -
mimo braku tej rownosci - ich interesy sg wspblne. W pozostalych wypadkach sagd moze od tej zasady odstapic i na
zadanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.

Wyszczegoblnienie sytuacji, w ktoérych interesy uczestnikow postepowania nieprocesowego sa sprzeczne nie jest
mozliwe. W postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 roku (III CZ 46 /10, OSNC rok 2011, nr 7-8, poz. 88) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w sprawach tzw. dzialowych nie wystepuje sprzeczno$é interesow miedzy tymi uczestnikami, ktérzy
domagaja sie podzialu (zniesienia wspdtwlasnosci, dziatu spadku, podzialu majatku wspolnego), niezaleznie od tego,
jaki spos6b dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski sktadaja w tym wzgledzie. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stan
wspotwlasnosci (wspdlnoéci praw) ma charakter tymczasowy i kazdy wspotwlasciciel ma prawo - jezeli nie zostalo ono
umownie wylaczone - zadania zniesienia tego stanu w sposo6b, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy.
Interesy os6b domagajacych sie podziatu (zniesienia wspotwlasnosci, dzialu spadku, podzialu majatku wspolnego) sg
zatem wspolne i niesprzeczne. R6zne udzialy we wspo6lnoSci moga natomiast rzutowac na stopien zainteresowania w
wyniku postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego reguly te ulegaja jednak pewnej modyfikacji w postepowaniu apelacyjnym, w
szczegolnos$ci jak w niniejszym przypadku kwestionowany jest nie tyle sama zasada i wysoko§¢ splaty ale sposob i okres
na jaki splata zostala rozlozona na raty. W tym wiec wyraza sie sprzeczno$c¢ interesoéw skarzacej i wnioskodawcy co do
oczekiwanego terminu splaty. W tym zakresie zainteresowani juz przed Sadem Rejonowym prezentowali rozbiezne
stanowiska.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 520 § 3 k.p.c. jest mowa o mozliwo$ci obcigzenia uczestnika postepowania, ktérego wnioski
zostaly oddalone badz odrzucone, kosztami poniesionymi przez innego uczestnika.

Sad I instancji w pkt 3 zaskarzonego postanowienia przychylil sie do stanowiska wnioskodawcy a co za tym idzie
nie uwzglednil ( oddalil ) wnioski uczestniczki postepowania w tym zakresie. Podobnie i apelacja kwestionujaca
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jedynie w tym zakresie ( a co za tym idzie i zadanie zmiany orzeczenia zgodnie



z oczekiwaniem skarzacej) zostala oddalona, co uzasadnia rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w
oparciu o treéc¢ art. 520 § 3 k.p.c.
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