Sygn. akt I Ca 305/23

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni D. C. we wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 19 kwietnia 2022 r.
domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym w dniu 22 stycznia 2022 r. w miejscowosci W. mezu W. C.
(1) na podstawie wlasnorecznego testamentu zmarlego sporzadzonego w dniu 22 stycznia 2022 r. Uzasadniajac swoj
wniosek wskazala, iz spadkodawca W. C. (1) ostatnio stale zamieszkiwal w miejscowosci W. (gmina R.), zmarl w dniu
22 stycznia 2022 r. w W.. W chwili §mierci byl Zonaty, zwigzek malzenski zawierat jeden raz. Po $émierci pozostawil po
sobie synaW. C. (2),synaL.C., corke D.S., corke A. C.izone D. C.. Zlozony wraz z wnioskiem testament opatrzony data
sporzadzenia jako 22.01.2022 r. i miejscem jako (...) sporzadzony zostal na kartce w kratke formatu As, opatrzony
podpisem (...) i mial tre$é ,Ja nizej podpisany w caloéci pozostawiam caly méj majatek swej zonie D. C.”. We wniosku
podano adresy zainteresowanych poza adresem A. C., ktéry wnioskodawczyni okreslila jako nieznany.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania W. C. (2), L. C., D. S. potwierdzili tre§¢ wniosku i o§wiadezyli, ze
nie kwestionuja treéci testamentu sporzadzonego przez zmarlego. Uczestniczka postepowania A. C. ustosunkowujac
sie do wniosku, domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po W. C. (1) na podstawie ustawy w udziale /4 na rzecz
wnioskodawezyni oraz po 3/16 czeéci na rzecz pozostalych spadkobiercow — dzieci W. C. (1) z dobrodziejstwem
inwentarza. Uzasadniajgc swe stanowisko, uczestniczka postepowania A. C. podala, iz jest nie§lubnym dzieckiem
spadkodawcy. Zmarly nie utrzymywal z nig kontaktéw, a uznanie jego ojcostwa nastapilo dopiero przed Sadem.
Okoliczno$ci zwigzane z podjetg przez pozostalych zainteresowanych proba stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym
w drodze notarialnego aktu po$wiadczenia dziedziczenia, okolicznosci $§mierci spadkodawcy (samobdjstwo), brak
wezedniejszego przekazania uczestniczce postepowania przez pozostalych zainteresowanych informacji o testamencie
spadkodawcy, czy brak wskazania w tre$ci wniosku adresu uczestniczki postepowania, przy jednoczesnym
utrzymywaniu kontaktu telefonicznego przez zainteresowanych, zdaniem uczestniczki postepowania wskazuja
na niewazno$¢ testamentu. Uczestniczka postepowania zakwestionowala wazno$é testamentu zlozonego przez
wnioskodawczynie, podnoszac, ze jej zdaniem zostal on podrobiony.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko, wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania L. C. przedlozyli szereg
dokumentoéw sporzadzonych przez zmarlego jednocze$nie wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu grafologii. Nadto zaprzeczyli by zamyslem wnioskodawczyni kiedykolwiek byto zatajenie tresci
testamentu uprzednio zlozonego w kancelarii notarialnej notariusza W. U.. Podnie$li réwniez, ze to A. C. nie zabiegala
o utrzymywanie relacji ze swym ojcem.

W toku sprawy strony pozostaly przy swych stanowiskach, a wnioskodawczyni po zlozeniu zapewnienia spadkowego
dodatkowo wyjasnila, Ze testament zostal odnaleziony po uplywie trzech tygodni od samobodjczej $mierci
spadkodawcy. Na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r. otwarto i ogloszono testament, sporzadzajac odrebny protoko6t
z w/w czynno§ci.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie sygn. akt I Ns 299/22 Sad Rejonowy w Suwalkach: stwierdzil,
ze spadek po W. C. (1), zmarlym dnia 22 stycznia 2022 r. w miejscowoéci W., ostatnio stale tam zamieszkalym na
podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona D. C. (c. S.1Z.) w 1/4 cze$ci oraz dzieci: syn W. C. (2) (s.
W.M.iD.),synL.C.(s. W.M.iD.), corka D. S. (c. W. M.iD.) oraz corka A. C. (c. W. M. i Z.) w 3/16 cze$ci kazde z nich
(pkt 1); kosztami postepowania obcigzyl zainteresowanych stosownie do posiadanych udzialéw w spadku, tj. D. C. w Y4
czesci, zaé pozostalych uczestnikéw postepowania, tj. W. C. (2), E. C., D. S., A. C. po 3/16 czesci, szczegdlowe rozliczenie
kosztow pozostawiajac referendarzowi (pkt. 2) oraz orzekl, ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt. 3).

Powyzsze postanowienie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:




W. C. (1) ostatnio stale zamieszkaly w W., gmina R., zmarl w dniu 22 stycznia 2022 r. w tejze miejscowosci. W dacie
$mierci spadkodawca pozostawil po sobie zone D. C. oraz dzieci: W. C. (2), L. C., D. S. oraz A. C.. Poza ww. W.
C. (1) innych dzieci, w tym przysposobionych i pozamalzenskich nie mial. W/w spadkobiercy nie zostali uznani za
niegodnych dziedziczenia. Nie odrzucili rowniez spadku po W. C. (1) ani tez nie zrzekli sie dziedziczenia po nim.

Testament W. C. (1) zlozony do akt sprawy przez wnioskodawczynie nie zostal sporzadzony przez zmarlego.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz sporna w niniejszej sprawie byla autentyczno$¢ ztozonego do
sprawy testamentu zmartego W. C. (1), ktéra to prawdziwos¢ zakwestionowala uczestniczka postepowania A. C..
W celu rozstrzygniecia tej kwestii, Sad I instancji po zgromadzeniu oryginalow dokumentoéw sporzadzonych przez
zmarlego (w tym ze Starostwa Powiatowego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...)
w L., Urzedu Gminy w R., Pracowni Psychologicznej w S.) dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu
badania pisma recznego i podpiséw A. J. na okoliczno$¢ ustalenia czy pismo i podpis zlozony na testamencie
wlasnorecznym z dnia 22 stycznia 2022 r. zostal zlozony wlasnorecznie przez spadkodawce W. C. (1). W opinii
biegla stwierdzila wystepowanie zasadniczych réznic pomiedzy jednorodnymi wykonawczo zapisami dowodowymi
a bezwplywowymi wzorami pisma zmarlego. Réznice te dotyczyly cech syntetycznych, tj. r6zniacego sie ogdlnego
obrazu pisma (wielkosci znakéw graficznych), cech topograficznych: wzajemnych proporcji znakéw graficznych
i ich detali konstrukcyjnych, nachylenia pisma (zapisy dowodowe zostaly zrealizowane bez pochylania, zapisy
dowodowe z tendencja do prawo sko$nego pochylania, r6zni sie rozmieszczenie przerw miedzygrammowych), cech
motorycznych: w zakresie dynamiki i rytmu kreslenia: zapisy dowodowe zostaly zrealizowane w do§¢ wolnym tempie
(w szczegblno$ei podpisy), cieniowania linii graficznej w znakach jednobrzmiacych oraz formach powtarzalnych w
znakach réznobrzmiacych (w zapisach dowodowych cieniowanie jest wzmozone), w zapisach dowodowych widoczne
sg zaburzenia motoryki kre§lenia w postaci zatrzyman, spowolnien i powielania linii graficznej pisma — w zapisach
poréwnawczych takie czynniki, wedlug bieglej nie wystepuja. Biegla wskazala roéwniez na rézna wielko$é pisma,
szeroko$¢ znakéw, rézne odstepy miedzy gramami i ich szeroko$é, odmienne preferencje w odniesieniu do kierunku
i konfiguracji nachylania pisma, proporcje podpiséw. Biegla w wyniku przeprowadzonych badan komparystycznych
stwierdzila zasadnicze r6znice pomiedzy kwestionowanymi zapisami a bezwplywowymi wzorami pisma i podpisow
W. C. (1). Wskazala réwniez na wystepowanie zaburzen linii graficznej pisma. Charakter przedmiotowych zaburzen
motorycznych, zdaniem bieglej wskazuje na nienaturalno$é procesu pisarskiego i brak zautomatyzowania. Tego
rodzaju deformacji jednoczeénie biegla nie ujawnila w obszernym materiale poréwnawczym. Konkludujac biegla
kategorycznie stwierdzila, ze zaden z zapisow stownych i liczbowych znajdujacych sie na dokumencie przedlozonym
jako testament wlasnoreczny W. C. (1) nie zostal przez niego nakreslony.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz w odpowiedzi na powyzszg opinie, wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania
L. C. przedlozyli prywatng opinie sporzadzong przez A. I. z Centrum (...) (wykonang na podstawie skanograméw
materialow przedlozonych przez wnioskodawczynie jako material poréwnawczy w piSmie procesowym z dnia
23.06.2022 1.) stwierdzajaca, ze material porownawczy i przedlozona kopia testamentu wykazuja cechy wspdlne,
co wskazuje na mozliwo$¢ nakreslenia materialu dowodowego i materialu poré6wnawczego przez te sama osobe, jak
rowniez zlozyli szereg zarzutow do otrzymanej opinii sprowadzajace sie do zarzut nieuwzglednienia przez biegly
sadowg okolicznoSci sporzadzenia testamentu przez zmarlego.

Sad I instancji po otrzymaniu opinii uzupeklniajgcej, wobec istniejacych réznic, pomiedzy dwiema opiniami
(wzajemnie wykluczajacymi sie) dopuécit dowod z opinii bieglej sadowej A. K.. Kolejna opinia, sporzadzona przez
biegla A. K. w zasadzie byla zbiezna z opinia bieglej A. J.. Wprawdzie opinia bieglej A. K. nie byla kategoryczna, tak jak
opinia pierwszej bieglej, to jednak wnioski z niej wyplywajace byty wnioskami tozsamymi z wnioskami z poprzednie;j
opinii. Przy czym Sad Rejonowy podkreslil, ze z materialu poréwnawczego wyeliminowano dokumenty prywatne
przedlozone przez wnioskodawczynie w toku sprawy, co do ktorych istniala watpliwo$¢ co do faktu sporzadzenia
ich przez zmarlego (nie byly sporzadzane w obecnos$ci oséb trzecich np. urzednikow), a ktdérych to skanogramy
dokumentéw byly podstawa do sporzadzenia opinii prywatnej przedtozonej przez zainteresowanych. I tak biegta A. K.
stwierdzila, ze testament przedlozony do akt sprawy jako testament W. C. (2) prawdopodobnie nie zostal nakreslony



przez osobe, ktora wypelniala i sygnowala lub tylko sygnowata por6wnawcze dokumenty bez wplywowe przedstawione
jako sporzadzone przez zmarlego. Przy czym biegla zaznaczyla, ze na probabilistyczny stopien opiniowania wplynely
uwagi zaré6wno co do materialu dowodowego, a mianowicie obecno$é w nim zaburzen, linii dorysowanych odrebnymi
impulsami oraz zwiekszonego nacisku narzedzia pisarskiego na podloze, jak rowniez z uwagi na brak obszerniejszych
rekopisdéw pochodzacych bezposrednio z okresu datowania kwestionowanego testamentu.

Dalej, Sad I instancji odnotowal, iz na skutek zarzutéw zgloszonych przez W. C. (2), D. S., E. C. i wnioskodawczynie
D. C., po uzupelnieniu materiatu dowodowego o dokumentacje medyczna zmarltego potwierdzajaca zabieg usuniecia
zaé¢my w latach 201712018 oraz na zlamanie reki prawej i zwichniecie reki lewej w 2007 r. przez zmarlego oraz o kopie
karty badania psychologicznego z dnia 20 stycznia 2022 r. wraz z ankietg i testami, biegla podtrzymala swa opinie w
calo$ci. Przy czym na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r. wskazala, ze dokonala analizy historii choroby zmarlego.
Biegla dysponowata materialem poréwnawczym z przedzialu czasowego od 2006 do 2021 r., a zatem materialem
sporzadzonym juz po wypadku i operacji zaémy. Z badan zostaly wykluczone pewne materialy, ktére mogly by¢c
sporzadzone przez osoby trzecie, byly to rekopisy w obrebie faktur i wypelienia faktur to jest materialy zlozone
przez wnioskodawczynie. W trakcie badan biegla wyodrebnila grafizm wiodacy, ktoéry przedstawial zréznicowane
pismo. Przy czym urazy doznane przez zmarlego dotyczyly gléwnie lewej reki, a zmarly (co réwniez potwierdzila
wnioskodawczyni, protokél rozprawy z dnia 15.06.2023 r. — k. 406-407 v) byl praworeczny. Biegla wyja$niala takze,
iz analizowala dokumenty przeslane jej przez Sad, a otrzymane z pracowni psychologicznej. Poniewaz, byly to kopie
techniczne, wprowadzilo to pewne ograniczenia badawcze. Obraz ten jednak, w ocenie bieglej nie mial zadnego
odstepstwa w obrazie w poréwnaniu z materialami oryginalnymi, ktérymi biegla dysponowala. Przy czym biegla
stwierdzila, iz podtrzymalaby wnioski swej opinii nawet gdyby dysponowata oryginalami dokumentéw sporzadzonymi
przez zmarlego w pracowni psychologicznej. Okreslajac stopienn prawdopodobienstwa prawdziwoSci testamentu,
biegla stwierdzila, ze jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze testament nie zostal sporzadzony przez zmartego.
W testamencie przedlozonym przez wnioskodawczynie zauwazono wzmozona naciskowo$¢ narzedzia pisarskiego na
podloze, dorysowywanie elementéw konstrukcyjnych, brak wigzan miedzyliterowych, co moze wskazywa¢ na prébe
przelamania nawyku psychomotorycznego. Co wiecej, biegla w obrebie testamentu znalazla elementy, ktore Swiadcza
o tym, Ze zostal sporzadzony nienaturalnie, co spowodowalo, ze biegla wziela pod uwage hipoteze, ze testament zostal
podrobiony.

Zatem Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie dysponowal trzema opiniami, w tym jedna prywatng sporzadzona
na zlecenie uczestnika postepowania E. C.. Sad I instancji jako miarodajne i rzetelne ocenil obie opinie sporzadzone
przez biegle sadowe A. J. i A. K.. Sa one zasadniczo zbiezne i logiczne. Ponadto zostaly sporzadzone na podstawie
oryginalnych dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze obie biegle wykluczyly
z materialu poréwnawczego materialy zlozone przez wnioskodawczynie, a co do ktérych brak bylo pewnosci, ze
faktycznie zostaly sporzadzone przez zmartego W. C. (1). Opinia prywatna nie mogla by¢ podstawa orzeczenia Sadu
z kilku wzgledéw. Po pierwsze zostala sporzadzona na podstawie materialdbw wybiorczo przekazanych bieglemu,
a stanowigcych dokumenty prywatne, co istotne, materialow na podstawie ktérych biegle nie opiniowaly. Do
opiniowania nie przedlozono dokumentacji, co do ktorej istniala pewno$¢, ze zostala sporzadzona badz podpisana
przez zmarlego. Po drugie, opinia prywatna nie zostala sporzadzona na podstawie oryginalnych dokumentéw, a
jedynie zeskanowanych kopii. Ponadto, Sad Rejonowy wskazal, iz w §lad za stanowiskiem bieglej A. K., stoi na
stanowisku, ze material dowodowy jak i poréwnawczy powinien by¢ oryginalny, poniewaz kopia wprowadza pewne
ograniczenia badawcze zwigzane chocby z naciskowoScia, motoryka. Na podstawie kopii nie da sie okresli¢ czy jest
relikt, czy jest to pierwopis, czy jest to kserokopia. Z tych wzgledéw, Sad I instancji odméwil cech rzetelnos$ci i
wiarygodno$ci opinii prywatnej, positkujac sie jedynie jasnymi i wyczerpujacymi ustaleniami bieglych sadowych.

Marginalnie Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 2 i 5 pomingl wniosek dowodowy
pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu patologii pisma recznego uznajac
go za zmierzajacy do przewlekloSci postepowania i nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. OkolicznoSci
wskazywane przez pelnomocnika wnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2023 r., tj. ustalenie
czy pismo i podpis zlozony na testamencie zostaly nakre§lone przez zmartego przy uwzglednieniu faktu, ze zmarly



popeil samobdjstwo w nieogrzewanym pomieszczeniu gospodarczym, jak réwniez przy uwzglednieniu stanu
zdrowia zmarlego, bylty — w ocenie Sadu I instancji - okoliczno$ciami uwzglednionymi przez obie biegle sadowe, czemu
daly wyraz w swych opiniach, zar6wno pisemnych, jak tez biegla sagdowa A. K. w sposéb wyczerpujacy odpowiedziata
na zadane jej pytania podczas rozprawy a dotyczace tych kwestii.

W $wietle powyzej przedstawionych rozwazan, Sad Rejonowy stwierdzil, ze testament zlozony do akt sprawy nie zostat
sporzadzony przez zmarlego, a zatem w takiej sytuacji do dziedziczenia powolani sa spadkobiercy ustawowi W. C.
(1), ktérych krag wyznaczajg przepisy kodeksu cywilnego obowigzujace w dacie jego Smierci. Nastepnie tenze Sad
wyjasnil, iz zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku, ktoéra to chwila — w mysl
art. 924 k.c. — jest chwila $mierci spadkodawcy.

I tak, Sad I instancji podkredlil, ze w mys] art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku
dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Istnienie pierwszego kregu spadkobiercow ustawowych wyklucza powolanie
do spadku osbb nalezacych do kregéw dalszych, o ktérych mowa w art. 932 i nast. k.c. (rodzicéw, rodzenstwa itp.).

Ustalajac krag spadkobiercow ustawowych po W. C. (1) Sad Rejonowy oparl sie¢ na tresci zlozonego przez
wnioskodawczynie zapewnienia oraz zalaczonych do akt sprawy odpisu aktu zgonu, aktu malzenstwa oraz aktow
urodzenia. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze tre$¢ zapewnienia zlozonego przez wnioskodawczynie nie zostala
zakwestionowana przez obecnych na rozprawie uczestnikow postepowania. Caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej
sprawy, w ocenie Sadu I instancji, nie dawal podstaw do zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci, co do ich zgodnoSci z
faktycznym stanem rzeczy. Dlatego tez zapewnienie to uznal tenze Sad za w pelni wiarygodne.

Przy uwzglednieniu powyzszych dowodow i zwazywszy na tre$é art. 931 § 1 k.c., art. 932 k.c. — zdaniem Sadu
Rejonowego — niewatpliwym jest, ze do spadku po W. C. (1) powolana byla jego zona D. C. w 1/4 czeéci oraz dzieci:
W.C. (2),L.C.,D.S.oraz A. C. po 3/16 czesci kazde z nich.

O kosztach postepowania w pkt. 2 postanowienia Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obciazajac
kosztami postepowania zainteresowanych stosownie do wielkoSci udzialtdbw w spadku. Jednoczesnie tenze Sad nie
znalazl podstaw do obcigzenia kosztami sadowymi wylacznie wnioskodawczyni, uznajac, ze wszyscy uczestnicy
postepowania lacznie z wnioskodawczynig byli zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, wszyscy zatem
powinni ponie$¢ koszty sadowe, a najwlaSciwszym rozwigzaniem bylo obcigzenie zainteresowanych kosztami
proporcjonalnie do nabytych udzialéw w spadku. Szczegélowe rozliczenie kosztéow zostanie sporzadzone przez
referendarza (z uwagi na brak rachunku bieglej A. K. za stawiennictwo na rozprawie na dzien zamkniecia rozprawy).
W pozostalym zakresie Sad I instancji orzekl, iz zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(pkt. 3 postanowienia).

Apelacje od powyiszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni D. C.. Zaskarzyla ona opisane wyzej
postanowienie Sadu Rejonowego w Suwalkach I Wydzialu Cywilnego z dnia 15 czerwca 2023 roku, sygn. akt: I Ns
299/20 — w caloSci.

Przedmiotowemu postanowieniu apelujaca zarzucita:
1) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie opinii bieglej
sadowej A. J. i bieglej sadowej A. K. za wiarygodne, spojne i logiczne, podczas gdy ztozone przez wnioskodawcezynie i
uczestnikdéw postepowania zarzuty winny prowadzi¢ do odmowy przyznania tymze opiniom przymiotu wiarygodnosci,
(tym samym bledne uznanie przez Sad I instancji, ze testament z dnia 22 stycznia 2022 r. nie zostat sporzadzony przez
W. C. (1);

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w i odmowe cech rzetelnosci i
wiarygodno$ci opinii prywatnej sporzadzonej przez A. 1., bedaca rowniez biegla sadowa specjalizujaca sie odmiennie,



anizeli biegle sadowe powolane przez Sad w rzeczonej sprawie, w kryminalistycznym badaniu poréwnawczym:
podpiséw, paraf, pisma recznego, odciskow pieczatek, faksimile, maszynopis6w, dokumentéw powielanych, podpiséw
ipisma patologicznego, kryminalistycznym badaniu kolejnoSci naniesienia Srodkow kryjacych na podloze dokumentu,
kryminalistycznym badaniu autentyczno$ci dokumentéw, kryminalistycznym badaniu wzgledem wiekowoSci pisma
recznego, wpisana m. in. na liste bieglych sadowych przy Sadzie Okregowym w Bialymstoku

- i pominiecie ustalenn dokonanych przez A. I. biegla sadowa w opinii prywatnej, zgodnie z ktérymi cechy wspdlne
pisma w stosunku do przekazanego do badan materialu poréwnawczego moga wskazywac na mozliwo$¢ nakreSlenia
materialu dowodowego i poréwnawczego przez te sama osobe, (a tym samym poprzez bledne przyjecie przez Sad I
instancji, ze testament nie zostal sporzadzony przez spadkodawce W. C. (1)),

- i bledne przyjecie, ze A. I. sporzadzila opinie prywatna na podstawie odmiennego materialu, anizeli biegle powolane
na mocy postanowien Sadu w rzeczonej sprawie i niewla$ciwe uznanie, ze A. I. do opiniowania nie zostala przekazana
dokumentacja, co do ktorej istniala pewnos¢, ze zostala sporzadzona badZ podpisana przez zmarlego, gdzie biegle
sadowe zaré6wno A. K. i biegla sadowa A. J. w tresci sporzadzonych opinii w ramach materialu por6wnawczego
wskazaly ten sam material poréwnawczy co biegla sadowa A. 1. sporzadzajac opinie prywatng (a tym samym bledne
odmowienie przez Sad I instancji wiarygodnoSci opinii prywatnej),

- z uwagi na sporzadzenie przez biegla sadowa A. 1. opinii prywatnej, jak niewlasciwie uznal Sad I instancji na
podstawie zeskanowanych kopii, gdzie biegla sadowa w treéci opinii wskazala, ze sporzadzila opinie w oparciu
o skanogramy, nie jak podnosi Sad I instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w oparciu
o zeskanowane kopie, bowiem biegla sadowa sporzadzajaca opinie prywatna dysponowala najlepsza jako$cia
zeskanowanych oryginalow, o czym $wiadczy opinia prywatna przeslana przez A. 1. i jako$¢ skanogramow w niej
wskazanych (do akt sprawy zlozona zostala opinia prywatna A. I. po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem, a
scan materialu por6wnawczego udostepniony A. I. zostal wykonany z oryginalnych dokumentéw w kolorze, przed
wysyltka dokumentéw poréwnawczych w oryginale do Sadu), (a tym samym bledne odméwienie przez Sad I instancji
wiarygodno$ci opinii prywatnej),

- zuwagi na sporzadzenie przez biegla sadowa A. I. opinii prywatne jak niewla$ciwie uznat Sad I instancji na podstawie
zeskanowanych kopii i wskazanie przez Sad, zZe na podstawie kopii nie da sie okredli¢, czy jest relikt, czy jest to
pierwopis, czy jest to kserokopia, z jednoczesnym pominieciem przez Sad I instancji, ze okre$lenie czy dany dokument
jest reliktem, czy jest to pierwopis, czy jest to kserokopia, nie wplywaja na ocene warstwy graficznej dokumentu, tj.
ocene czy material dowodowy sporzadzila osoba, od ktérej pochodzi material pordwnawczy, a jedynie ma to wplyw na
ocene warstwy technicznej, tj. ocene cech podloza, cech materiatu kryjacego, cech $rodka kryjacego, co pozostaje bez
znaczenia dla ustalenia, czy dokument dowodowy sporzadzala osoba sporzadzajaca materiatl poréwnawczy, bowiem
nawet skanogram oryginalu dokumentéw poréwnawczych pozwolit na okreslenie przez biegla sadowa A. I. w opinii
prywatnej cech graficznych pisma W. C. (1), (a tym samym bledne odméwienie przez Sad I instancji wiarygodnosci
opinii prywatnej),

- z uwagi na sporzadzenie przez biegla sadowa A. I. opinii prywatnej na podstawie, jak blednie uznal Sad I
instancji zeskanowanych kopii, gdzie w rzeczywistosci A. 1. dysponowata skanogramami oryginaléw, z jednoczesnym
niekwestionowaniem przez Sad i przyznaniem wiarygodno$ci zeznaniom bieglej sadowej A. K., ktéra dokonywala
oceny materialu poréwnawczego przestanego przez Sad z pracowni psychologicznej na podstawie kopii technicznych,
co dowodzi o niekonsekwencji Sadu I instancji, ktéry uznaje za wiarygodne zeznania bieglej sadowej A. K. w zakresie
oceny ww. materialu na podstawie, jak to nazwala bieglta sadowa, w ramach zlozonych zeznan ,,kopii technicznych”, a z
drugiej strony Sad odmawia wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii prywatnej sporzadzonej przez biegla sadowa A. 1.
na podstawie skanograméw oryginaléw dokumentow, nie natomiast kopii, przez biegla sadowa A. 1., ktéra specjalizuje
sie rowniez w kryminalistycznym badaniu dokumentéw powielanych, (a tym samym bledne odméwienie przez Sad I
instancji wiarygodno$ci opinii prywatnej);



¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i pominiecie tresci
wyjaénien zlozonych na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Suwalkach I Wydzial Cywilny z dnia 12 lipca 2022 r.,
sygn. akt I Ns 299/22 przez wnioskodawczynie: ,,Widzialam ten testament. Jestem pewna, ze to jest testament
sporzadzony przez mego meza wlasnorecznie.”, treSci wyjasnien zlozonych przez uczestniczke postepowania D.
S.: ,,Ja nie kwestionuje tego testamentu.”, tresci wyjasnien zlozonych przez uczestnika postepowania W. C. (2): ,,Nie
kwestionuje tego testamentu.” oraz treéci wyjaénien zlozonych przez uczestnika E. C.: ,,Ja uznaje testament za
wazny.”, tj. osob najblizszych spadkodawcy, w tym uczestnikéw nie majacych zadnego interesu w rozstrzygnieciu
przez Sad stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu, 0s6b znajacych charakter pisma spadkodawcy, os6b
szanujacych ostatnig wole spadkodawcy (i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze testament nie zostal sporzadzony
przez spadkodawce),

d) naruszenie art. 235> § 1 pkt 2i 5k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledne pominiecie przez Sad I instancji wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego patologicznego uznajac, ze wniosek o
powolanie ww. bieglego sadowego zmierza do przewlekloSci postepowania i jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy,
gdzie wniosek ten jest istotny dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i zostal wbrew twierdzeniom zawartym w tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zlozony juz na etapie zarzutéw do kategorycznej opinii sporzadzonej przez
biegla sadowa A. J. w piSmie z dnia 09 listopada 2022 r., w §wietle wytycznych zamieszczonych przez biegla sadowa
A. 1. w sporzadzonej przez nia opinii uzupelniajacej, po analizie opinii bieglej sadowej A. J., by uzyskac opinie innego
biegltego sadowego specjalizujacego sie w badaniach testamentow, jak rowniez w badaniach pisma patologicznego,
bowiem badanie testamentow jest jednym z trudniejszych badan identyfikacyjnych pisma, co potwierdzila w ramach
opinii uzupekniajacej powolana przez Sad biegla A. K. wskazujac: ,,(...) badania odrecznych testamentéw naleza w
ekspertyzie pisma do najtrudniejszych kategorii badan poréwnawczych”, (tym samym poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego specjalizujacego sie w ocenie pisma recznego patologicznego);

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 949 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zostatl sporzadzony przez spadkodawce
testament holograficzny, gdzie testament z dnia 22 stycznia 2022 r. zostal sporzadzony pismem recznym przez W. C.
(1), przez niego podpisany i opatrzony data,

b) naruszenie art. 931 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze spadek po W. C.
(1) na podstawie ustawy nabyta zona i dzieci, co dokonane zostalo wbrew ostatniej woli wyrazonej przez spadkodawce
w tresci testamentu holograficznego, w ktéorym spadkodawca do catoéci spadku powotal swa Zone D..

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawezyni wniosta o:

a) zmiane zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwalkach I Wydzial Cywilny z dnia 15 czerwca 2023
r., sygn. akt I Ns 299/22 w caloéci poprzez stwierdzenie, ze spadek po W. C. (1), zmarlym dnia 22 stycznia 2022 r. w
miejscowosci W., ostatnio stale tam zamieszkalym, na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 22 stycznia 2022
r. nabyla w caloéci zona D. C. (c. S. i Z.) i obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania przed Sadem I instancji,

b) obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania przed Sadem II instancji,
ewentualnie wnioskodawczyni wniosta o:

¢) uchylenie postanowienia Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty uznaé nalezalo za niezasadne.



Sad I instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy oraz trafnie wyjasnil podstawe prawng
orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepisow prawa. Z tych przyczyn Sad odwolawczy podzielit i przyjal za
wlasne ustalenia faktyczne i wnioski podjete przez Sad Rejonowy. Nie zachodzila zatem potrzeba ich ponownego
przytaczania, a odnie$¢ sie nalezalo jedynie do zarzutoéw apelacji.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéow.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynit swoje ustalenia faktyczne na podstawie
caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodoéw, tj. przedlozonych dokumentéw oraz opinii bieglych
sadowych, ktorych wiarygodno$c, rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ zostala przez Sad I instancji oceniona w sposob
wszechstronny i prawidlowy.

Stawiajac zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wnioskodawczyni podniosla, ze sad orzekajacy ,przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodéw przez dokonanie ww. oceny niezgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego i poprzez brak dokonania rozwazenia zebranego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego w
sposob wszechstronny - co w efekcie doprowadzito do dokonania przez Sad I instancji calkowicie blednych ustalen
faktycznych w sprawie (niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym), poprzez ustalenie, ze testament z dnia 22
stycznia 2022 r. nie zostal sporzadzony przez W. C. (1).



Tak sformulowany zarzut byl wylacznie powtérzeniem normy kodeksowej (w jego wstepnej czeSci) i - przy
uwzglednieniu ww. zasad kontroli instancyjnej - nie byl wystarczajacy, by przypisa¢ sadowi pierwszej instancji
jakiekolwiek uchybienie w zakresie oceny dowoddéw. Sad odwolawczy podkresla, ze Sad Rejonowy przeprowadzil
w sprawie wnikliwg i rzeczowa ocene odnoszaca sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow, ktoéra przedstawil
w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu. Wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji tylko w niewielkim stopniu
odnosza sie do hipotezy i dyspozycji normy art. 233 § 1 k.p.c., rozumianej w sposéb wskazany wyzej. W wiekszoS$ci
apelujaca kwestionowala dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, przedstawiajac wlasng ich wersje, oraz
krytykowata wynik postepowania.

Ani zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani zarzut dokonania blednych ustaleni co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie byly zasadne. W istocie §rodek odwolawczy zawieral jedynie prezentacje oceny dowodéw
i wersji stanu faktycznego przyjmowanej przez apelujaca; brak w nim natomiast wykazania bledu badz bledu czy
dowolnosci popelionych przez Sad orzekajacy przy ocenie dowodéw. Dokonana ocene zebranego materialu Sad
odwolawczy zaakceptowal, a dokonane w jej wyniku ustalenia uznat w caloéci za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow tyczacych sie opinii bieglej sadowej z zakresu badania pisma recznego i podpisow A.
J. zasadzajacych sie na twierdzeniu, ze opinia tejze bieglej nie moze stanowi¢ bezspornego dowodu w sprawie,
gdyz pomija istotne cechy wspolne wystepujace pomiedzy materialem dowodowym, a materialem poréwnawczym.
Apelujaca zaznaczyla nadto, iz opinia bieglej sadowej A. J. nie wyjasnia w jaki sposd6b dowodowy testament mial zostaé
rzekomo podrobiony z zachowaniem tak wielu cech pisma o wspolnym charakterze, szczegdlnie, ze sama biegla w
poczatkowej fazie badan nie potrafila jednoznacznie okreéli¢, czy testament zostal nakre$lony naturalnie z elementami
deformacji sposobu kreslenia, czy tez testament zostat podrobiony.

I tak, wskazaé godzi sie, iz biegla A. J. dysponujac materialem dowodowym w postaci: testamentu opatrzonego data
sporzadzenia 22 stycznia 2022 r. oraz materialem poréwnawczym, w ktérym zawarte zostaly wzory pisma zmarlego W.
C. (1), tj. m. in. dokumentéw dostarczonych przez Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. (koperta k. 89),
dokumentow dostarczonych przez uczestniczke postepowania (koperta k. 96), dokumentacji dostarczonej z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez (...) Oddzial (...) w L. (koperta k. 103), we wnioskach koncowych
opinii (k. 129-172) wskazala, iz zapisy slowne i liczbowe utworzone na testamencie z dnia 22 stycznia 2022 r. nie
zostaly nakre$lone przez zmarlego W. C. (1), ktorego bezwplywowe wzory pisma i podpiséw przekazano do badan. Z
powierzonego jej przez Sad zadania biegla wywiazala sie przy tym — wskazala ona bowiem w swej opinii, ze pismo i
podpis na testamencie wlasnorecznym z dnia 22 stycznia 2022 r. nie zostal zlozony wlasnorecznie przez spadkodawce
W. C. (1). Uwadze Sadu nie moze przede wszystkim ujé¢ fakt, iz opinia bieglej A. J. zostala sporzadzona w oparciu o
oryginalne dokumenty przedlozone do akt sprawy. Jednocze$nie ww. biegla wykluczyla z materialu poréwnawczego
dokumenty zlozone przez wnioskodawczynie D. C.. W tym tez miejscu za Sagdem Rejonowym wskaza¢ godzi sie, ze w
stosunku do tychze materialéw brak bylo pewnoéci, iz faktycznie zostaly one sporzadzone przez zmarlego W. C. (1). I
tak, jako sluszne jawi sie stanowisko Sadu I instancji przyjmujace za podstawe orzeczenia opinie bieglej A. J.. Bowiem
w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze material ztozony przez wnioskodawczynie nie mogl zostaé uzyty w opinii w celach
poréwnawczych — skoro tre$¢ sporzadzonego testamentu budzila watpliwosci, co do osoby, ktora go sporzadzala, to
réwniez watpliwoéci budzily materialy dostarczone przez D. C.. Juz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
iz dokumenty prywatne nie musialy przeciez zosta¢ sporzadzone przez zmarlego, a mogly by¢ sporzadzone przez
inng osobe. To wyklucza ich moc dowodowa; moc za$ taka posiadaja dokumenty urzedowe, stad tez to one stanowily
material badawczy. Ponadto podkreslic trzeba, ze negujac w apelacji przydatnosé opinii bieglej sadowej A. J. (bowiem
apelujaca wskazywala, iz opracowanie to nie powinno stac¢ sie podstawg rozstrzygniecia w rzeczonej sprawie, a tym
samym nie powinna zosta¢ uznana jako spojna i wiarygodna) do rozstrzygniecia sprawy niniejszej strona pozwana
w zaden sposdb nie wykazala, aby ze wzgledu na swoja treé¢, zakres, poziom merytoryczny, kompletno$é, tudziez
przyjeta przez biegla metodologie opinia ta nie mogla zosta¢ uznana za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. To za$,
ze wnioski plyngce z tejze opinii nie sa zbiezne ze stanowiskiem wnioskodawczyni, nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze
biegla naruszyla zasady sztuki, czy przyjela niewlasciwa metode, tudziez wysnula wadliwe wnioski. Wadliwosci tych
wnioskow, w przekonaniu Sadu Okregowego — apelujaca nie wykazala, natomiast same jej twierdzenia wskazujace na



wadliwo$¢ przedmiotowych wnioskow, to zbyt malo by je odrzuci¢. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze opinie sporzadzone
przez bieglych maja te przewage nad innymi dowodami, iz poparte sa wiedza specjalistyczna, ktérg nie dysponuje sad
orzekajacy w sprawie, ani Swiadkowie, czy same strony sporu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
17 stycznia 2020 roku w sprawie I ACa 477/19, dostepny w zbiorach Legalis).

Analogicznie jak w przypadku opinii bieglej sadowej A. J. ocenié¢ nalezalo zarzuty apelacji skierowane przeciwko
dokonanej przez Sad I instancji oceny opinii bieglej sadowej z zakresu techniki analizy poréwnawczej rekopiséw
i podpisow, identyfikacji os6b na podstawie badan poréwnawczych pisma recznego, weryfikacji autentycznosci
podpiséw, identyfikacji wykonawcy podpisu sfalszowanego, badan poréwnawczych maszynopiséw, identyfikacji
grupowej i indywidualnej maszyn do pisania, badan poréwnawczych pieczatek, identyfikacji grupowej i indywidualnej
pieczatek A. K. sporzadzonej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. W przypadku opinii tych apelujaca
ograniczyta sie bowiem wylgcznie do jej krytyki, nie popartej merytorycznymi argumentami wykazujacymi
nierzetelno$¢, niekompletno$é tudziez wadliwo§¢é wnioskowania bieglej. Takiej krytyki Sad Okregowy podzieli¢ zas
nie mogl. Miala ona bowiem wymiar subiektywny a nie rzeczowy.

Odnoénie opinii bieglej A. K. zauwazenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz jest ona zasadniczo zbiezna i logiczna
z opinig bieglej A. J., na co Sad Rejonowy slusznie zwrocil uwage. Faktem jest, ze ww. biegla we wnioskach
koncowych opinii (zawartej na k. 250-310) zaakcentowala, iz zapisy sporzadzone w testamencie z dnia 22 stycznia
2022 r. prawdopodobnie nie zostaly nakre§lone przez osobe, ktéra wypelniala i sygnowala lub tylko sygnowata
poréwnawcze dokumenty bezwplywowe przedstawione jako sporzadzone przez zmarlego W. C. (1) stanowigce
material poréwnawczy. Ww. biegla przy tym wyjasnila, iz na probabilistyczny stopien opiniowania wplynely uwagi
zarowno w stosunku do materialu dowodowego, a mianowicie obecno$¢ w nim zaburzen, linii dorysowanych
odrebnymi impulsami oraz zwiekszonego nacisku narzedzia pisarskiego na podloze, co jest nienaturalne i moze
wskazywaé na prébe przelamania przez wykonawce utrwalonego nawyku psychomotorycznego, a takze uwagi
skierowane do materialu porébwnawczego W. C. (1), a mianowicie brak obszerniejszych rekopiséw pochodzacych
bezposrednio z okresu datowania kwestionowanego testamentu (styczen 2022 r.), co nie pozwala na przesledzenie
jego mozliwoéci graficzno — wykonawcezych i ewentualnej degradacji pisma w ostatnich miesigcach zycia. Natomiast
w opinii uzupeliajacej (k. 352-354) biegla A. K. ustosunkowala sie do zastrzezen zainteresowanych. Wskazala
ona przy tym, ze do badan przedstawiono obszerne rekopisy testatora sporzadzone na przestrzeni lat: 2006-2021,
udostepnione zaré6wno przez uczestnikow postepowania, jak i stanowiace dokumentacje urzedowa. Dalej biegla
podala, iz analiza calo$ci materialu poréwnawczego pozwolila na wyodrebnienie wiodacego grafizmu i tylko on,
po wykluczeniu rekopiséw oséb trzecich poddawany byl zestawieniu z materialem dowodowym. Byl to material
poréwnawcezy zgodny pod wzgledem formy i tresci z materialem dowodowym, co nie jest jednoznaczne ze zgodnoscia
grafizmow: dowodowego i poréwnawczego. Ten ostatni winien za$ spelnia¢ wymogi iloSciowe i jakoSciowe, co oznacza
m. in. zbiezno$¢ formy i treéci, do badan natomiast nie udostepniono rekopiséw pochodzacych bezposrednio z okresu
datowania kwestionowanego testamentu (styczen 2022 rok). Nie pozwolilo to bieglej na przesledzenie mozliwosci
graficzno — wykonaweczych i ewentualnej degradacji pisma W. C. (1) w ostatnim okresie zycia. Przy czym, zakladajac,
Ze testament powstal bezposrednio przed samobdjstwem, winien on zosta¢ sporzadzony w stanie pewnych zaburzen
emocjonalnych wywolanych krytyczng sytuacja w chwili targniecia sie na wlasne zycie, co zazwyczaj przejawia sie
w ogolny obrazie pisma. Widoczne s3 w nim zmiany impulsu i naciskowo$ci, obnizona estetyka pisma, zwiekszona
zamaszysto$¢ ruchowa, objawy tremoru, a nawet ataksji. Symptomoéw tych nie odnaleziono w przedmiotowym
testamencie, podobnie jak zaburzen i deformacji pisma spowodowanych czynnikami egzogenicznymi, np.: kre§leniem
rekopisu zamarznietg dtonig. W takim stanie rzeczy, jak zaakcentowal Sad Rejonowy, opinie bieglych uznaé nalezato
za rzetelne i mogace stanowi¢ podstawe orzekania w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego, zarzuty tyczace sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowoddw i odmowe cech rzetelnosci i wiarygodno$ci opinii prywatnej sporzadzonej przez A. 1.
(bedaca rowniez biegla sadowa specjalizujaca sie odmiennie anizeli biegle sagdowe powolane przez Sad w rzeczonej
sprawie, w kryminalistycznym badaniu poréwnawczym: podpiséw, paraf, pisma recznego, odciskow pieczatek,
faksimile, maszynopisoéw, dokumentéw powielanych, podpiséw i pisma patologicznego, kryminalistycznym badaniu



kolejnosci naniesienia $rodkow kryjacych na podloze dokumentu, kryminalistycznym badaniu autentycznoSci
dokumentow, kryminalistycznym badaniu wzgledem wiekowo$ci pisma recznego; wpisana m. in. na liste biegltych
sadowych przy SO w Bialymstoku) réwniez okazaly sie chybione.

Rozwijajac powyzsza konstatacje wstepnie wskazaé godzi sie, iz Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt II CSK 352/18, w ktérym tenze Sad podkreslil, ze
przedstawione przez strone pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem w konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane
przez te osobe, stanowi dokument prywatny i korzysta z domniemania autentycznoSci okreslonego w art. 245 k.p.c.
Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie wiadomoSsci specjalnych, ktoérych stwierdzeniu stuzy dowod
z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Strona moze wprawdzie domaga¢ sie dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy
jako dokumentu prywatnego, jednak dowod taki moze shuzy¢ wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala sie
pod ekspertyza, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej treéci. Opinia przedkladana przez strone nie moze zastgpié¢ opinii
bieglego sadowego ani stanowi¢ wylacznej podstawy do podzielenia stanowiska strony przedstawiajacej taka opinie
wbrew opinii bieglego powolanego przez sad; moze jednak - jak konsekwentnie przyjmuje sie w judykaturze - stanowié
okoliczno$¢ uzasadniajaca dopuszczenie przez sad dodatkowej opinii ze strony tych samych lub innych bieglych
(art. 286 k.p.c.). Sad, dokonujac oceny opinii bieglego, musi zatem odnie$¢ sie réwniez do opinii przedstawionej
przez strone i rozwazy¢, czy jej tre$¢ w zestawieniu z trescig opinii bieglego, nie skutkuje konieczno$cia uzupekienia
opinii sporzadzonej przez bieglego, wzglednie nie uzasadnia dopuszczenia opinii dodatkowej. Jezeli potrzeba taka
nie wystepuje, wniosek ten sad powinien wyjasnié w motywach rozstrzygniecia (por. - oprocz powolanych wezesniej
orzeczen — postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., III CSK 364/16, i z dnia 22 marca 2018 r., II
CSK 22/18).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, w pelni zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz przedlozona przez
wnioskodawczynie opinia prywatna sporzadzona przez biegla sadowa A. I. nie mogla stanowié podstawy orzeczenia.
Sad Okregowy w caloSci podziela argumentacje przytoczona przez Sad I instancji w powyzszym zakresie. Jedynie
wskazac¢ nalezy, iz po pierwsze opinia bieglej A. I. jest zgola inna od dowodu z opinii bieglych dopuszczonych w
niniejszym postepowaniu. Po drugie zas podkreslenia wymaga, ze apelujaca twierdzi, iz ekspertyza kryminalistyczna
dokumentow sporzadzona przez biegla sadowa A. 1., stanowigca opinie prywatng odnosi sie zar6wno do notatek
dotyczacych stopnia sprezania i kabiny operatora sporzadzonych przez W. C. (1), jak réwniez faktur podpisanych przez
ww. zmarlego, za$ zaréwno biegla sadowa A. J., jak i biegla sadowa A. K. przeprowadzajac badanie pisma recznego
wykorzystywaly ten sam materiat porownawczy co biegla A. I.. Wskazujac na powyzsze, zdaje sie, ze wnioskodawezyni
nie dostrzega, iz zar6wno biegla sadowa A. J., jak i A. K. mialy dostep do szerszego materialu, jakim byly przede
wszystkim dokumenty urzedowe, do ktérych bowiem takiego dostepu nie miala biegla A. I.. Juz tutaj dostrzec mozna,
iz ww. biegle opieraly swoje opracowania na innym materiale. Na marginesie wskaza¢ godzi sie, iz w rzeczywistosci
nie wiemy jakim materialem dysponowala biegla, ktora sporzadzila opinie na zlecenie wnioskodawczyni, a jesli nawet
wiedze te pozyskaé¢ mozna, to dalej watpliwe pozostaje, czy material na podstawie ktérego biegla A. 1. sporzadzila
opinie, utworzony byt przez zmarlego W. C. (3). W efekcie powyzszego Sad Okregowy réwniez nie dat wiary temu
dowodowi, zarzut apelujacej oceniajac przy tym jako bezzasadny.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad I instancji blednie uznajac, ze
testament z dnia 22 stycznia 2022 r. nie zostal sporzadzony przez W. C. (1), dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i pominiecie tre$ci wyjasnien zlozonych na posiedzeniu
Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 12 lipca 2022 r. w niniejszej sprawie przez wnioskodawczynie oraz uczestnikow
postepowania: D. S., W. C. (2) i L. C.. I tak, uwadze Sadu nie moze ujéé to, iz z logiki i zasad doswiadczenia zyciowego
wynika, ze uczestnicy postepowania: W. C. (2), £. C.iD. S. jako dzieci pochodzace z malzeistwa zmarlego oraz D. C. nie
kwestionujac tresci testamentu z dnia 22 stycznia 2022 r. niejako chcialy poméc mamie w uzyskaniu caloSci spadku
po zmarlym ojcu. Natomiast A. C. jako corka zmartego W. C. (1) pochodzaca od innej matki wyrazila stanowisko
niesprzyjajace pozostalym. Nie ma w tej kwestii nic do rzeczy posiadanie wiedzy na temat znajomosci charakteru
pisma zmarlego. Nie maja rowniez znaczenia uwagi apelujacej tyczace sie tego, iz A. C. nie interesowala sie zyciem
zmarlego ojca, czy tez nie zaprosila go na swoj §lub. Skoro bowiem testament nie zostat sporzadzony wlasnorecznie



przez testatora W. C. (1), a ponadto jest ona jego dzieckiem, a co jest z reszta okolicznoécia bezsporna, to przy
uwzglednieniu tresci art. 931 § 1 k.c. oraz art. 932 k.c. winna ona zosta¢ powolana do spadku po ojcu (w czesci
3/16). Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz w sprawie silniejsza moc dowodowa posiadajg specjalistyczne opinie bieglych
sadowych anizeli twierdzenia zlozone przez najblizsza rodzine D. C.. Stad tez zarzut ten réwniez nalezalo uznaé za
chybiony.

Analogicznie ocenil Sad Okregowy zarzut apelacji tyczacy sie pominiecia przez Sad I instancji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego patologicznego. Zgodzi¢ nalezy sie w
pelni z Sagdem I instancji, ze dowdd ten nie wnosil do sprawy zadnych istotnych okolicznoéci, majacych wplyw na jej
rozstrzygniecie, co réwniez powoduje, ze przeprowadzenie tego dowodu staloby w sprzecznos$ci z wymogiem art. 227
k.p.c.

Stusznie bowiem Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci, podnoszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni w pi$émie
procesowym z dnia 27 kwietnia 2023 r. zostaly uwzglednione przez biegle sadowe — zaréwno A. J., jak i A. K.
— w sporzadzonych opiniach. Sad Okregowy réwniez nie dostrzegt koniecznoéci dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu patologii pisma recznego, za$ dopuszczenie takiego dowodu mogloby doprowadzi¢ do przewlektosSci
postepowania, bowiem nie mozna go potraktowac jako istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego czy tez uzupekniania opinii
do czasu, az biegly uzna zasadno$¢ zarzutdéw skarzacej. Nie mozna przyjaé, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi
orzekajacemu zweryfikowac zawartego w niej rozumowania co do trafnoSci wnioskéw koncowych. Sad nie jest
obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane obydwie strony, co zreszta najczeSciej jest
prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem,
Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez
strone. Poniewaz, co zostalo juz wskazane, dowod z opinii bieglego stuzy zatem w procesie dla weryfikacji twierdzen
stron o przebiegu zdarzen (stanie rzeczy, cechach przedmiotéw), wowczas kiedy nie jest mozliwe dokonanie tej
oceny przy uwzglednieniu wnioskéw plynacych z wiedzy powszechnej i zasad do$wiadczenia zyciowego ocenianych
przy uwzglednieniu zasad logiki, w realiach dowodowych sprawy brak jest podstaw dla wzruszenia oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji na gruncie art.233 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu specyfiki dowodu z
opinii bieglego w rozumieniu art.278 i nast. k.p.c. Oceniajac 6w dowdd wylacznie w sferze zgodnoSci z materialem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstaw metodologicznych, transparentno$ci, kompletnosci i sp6jnoéci
wywodu i wreszcie zgodno$ci wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia Zyciowego
brak bylo podstaw dla jego obalenia. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W konsekwencji, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.

W konsekwencji, brak bylo podstaw dla uwzglednienia wnioskow dowodowych zawartych w apelacji powodow
albowiem wobec braku uzasadnionych podstaw dla ich uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji, o czym byla
juz mowa, nie zachodzila potrzeba ich prowadzenia w postepowaniu apelacyjnym, takze w zakresie dokumentacji
zdjeciowej — jako zbednej wobec braku podstaw faktycznych i prawnych dla wzruszenia zaskarzonego wyroku.



W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c.
jest calkowicie bezzasadny.

Konsekwencjg prawidlowych ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad I instancji jest takze calkowita
bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 949 § 1 k.c. oraz art. 931 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz testament jest jednostronng czynno$cia prawnag, mocg ktérej spadkodawca
rozporzadzil swym majatkiem na wypadek $mierci. Waznoé¢ testamentu wlasnorecznego, jako aktu formalnego,
zostala uwarunkowana od napisania go w calo$ci przez spadkodawce pismem recznym, podpisania i opatrzenia data
(art. 949 k.c.). Testament sporzadzony w tej formie ma charakter dokumentu prywatnego i stosownie do art. 245
k.p.c. stanowi dowod, ze spadkodawca zlozyt o§wiadczenie woli w nim zawarte. Dopuszczalny jest jednak dowod
przeciwny, a w szczego6lnoSci mozna prowadzi¢ dowdd, ze spadkodawca nie zlozyt o§wiadczenia woli zawartego w
testamencie. Udowodnienie, ze testament taki nie zostal sporzadzony przez spadkodawce, moze nastapic¢ wszelkimi
srodkami dowodowymi, bowiem ustawodawca nie czyni w tym zakresie zadnych ograniczen dowodowych (por.
postanowienie SN z dnia 22.08.2001 r., V CKN 584/00 i powolane tam postanowienia SN z dnia 26.09.1996 r., III
CKU 5/96, z dnia 8.04.1999 r., III CKN 190/98). Zauwazy¢ nadto nalezy, ze niejednokrotnie dla ustalenia tresci
ostatniej woli sporzadzonej na piSmie, pomocne okazuja sie zeznania $wiadkéw, czy inne dowody. Co wiecej, w
judykaturze ugruntowany jest poglad, iz tre$¢ zaginionego testamentu wlasnorecznego oraz fakt jego sporzadzenia w
przepisanej formie — ustala na podstawie wszelkich §rodkéw dowodowych sad spadku, jako przestanke rozstrzygniecia
o dziedziczeniu, w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku albo w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku (uchwala SN z dnia 29.05.1987 ., III CZP 25/87, uchwala SN z dnia 30.11.1992 ., III CZP
120/92, postanowienie SN z dnia 16.04.1999 r., I CKN 255/98, postanowienie SN z dnia 8.10.2004 r., V CK 184/04).

W $wietle powyzszego, skoro uczestniczka postepowania A. C. zarzucila, ze testament z dnia 22 stycznia 2022 r. nie
pochodzi od spadkodawcy, Sad Rejonowy wladny byl — badz to z urzedu, badz na wniosek uczestnikdw postepowania
- przeprowadzi¢ na fakt sporzadzenia tego testamentu, jego nieprawdziwos$ci badZ autentycznosci dowody z opinii
bieglych posiadajacych w tym zakresie specjalistyczna wiedze.

W niniejszej sprawie, Sad I instancji poddat wnikliwej i gruntownej analizie oraz ocenie testament z dnia 22 stycznia
2022 1. oraz w konsekwencji trafnie uznal, iz testament ten nie zostal sporzadzony przez W. C. (1). Wobec powyzszego
uznania, Sad Rejonowy zastosowal ustawowy porzadek dziedziczenia, zgodnie z art. 931 § 1 k.c.

I tak przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do
spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czedciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajgca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. Wedlug § 2 tego ostatniego przepisu, jezeli
dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom
w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Reasumujgc, wobec uznania przez Sad Rejonowy, Ze testament z dnia 22 stycznia 2022 r. nie zostat sporzadzony przez
W. C. (1) Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze spadek po zmarlym nabyla zona D. C. w Y4 czeéci oraz dzieci: syn
W. C. (2), syn L. C., corka D. S. oraz corka A. C. w 3/16 czeéci kazde z nich. Marginalnie wskazaé trzeba, iz w ocenie
Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i sprowadzajg sie do negowania
wlasciwej oceny i ustalenn Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w Zadnym razie nie moga
podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzone orzeczenie okazalo sie prawidlowe, a apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

sedzia Cezary Olszewski



