Sygn. akt I Ca 522/23

UZASADNIENIE

K. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z
siedziba w W. domagal sie zasadzenia kwoty 4.952,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie, strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na skutek zdarzenia z dnia 1 lipca 2019 r. uszkodzony zostal samoch6d marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Powdd uzasadnil, iz na kwote roszczenia gtéwnego sklada sie kwota: 4.335,75 zi
stanowiaca koszty najmu pojazdu zastepczego przez okres najmu nieuznany przez pozwanego (11 dni) oraz ré6znicy w
stawce najmu przyjetej przez pozwanego (92,25 zl brutto), a stawki przyjetej przez powoda (202,95 zl brutto) przez
okres uznany przez pozwanego (19 dni); 339,00 zt tytulem parkowania przez 24 dni po stawce 30,00 zl brutto oraz
kwota 277,05 zl tytulem zwrotu kosztow holowania pojazdu. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A.
z siedziba w W.. Pozwany uznal swa odpowiedzialno$c¢ i uprawnionemu wyplacono kwote 1.752,75 zt tytulem kosztow
najmu pojazdu zastepczego, 350,55 zt tytulem parkingu uszkodzonego pojazdu oraz kwote 202,95 zt tytulem kosztow
holowania pojazdu. W ocenie strony powodowej, wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala zanizona. Natomiast
poszkodowanemu za ushuge parkowania wystawiono fakture nr (...) na kwote 900,00 z} brutto, tj. za 30 dni po stawce
168,29 zt brutto (od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 31 lipca 2019 r.), za usluge najmu pojazdu zastepczego wystawiono
fakture nr (...) na kwote 6.088,50 zl brutto, tj. za 30 dni w stawce po 202,95 zl brutto, zas$ z tytulu kosztéw holowania
pojazdu wystawiono fakture nr (...) na kwote 480,00 zl brutto.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach w dniu 2 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1479/22
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powddztwo w catoSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Argumentujac stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala
w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek zdarzenia z dnia 1 lipca 2019 r. Wskazal jednak, iz
roszczenie odszkodowawcze z powyzszego tytulu zaspokoil jeszcze przed procesem poprzez wyplate kwot w wysokosci
1.752,75 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, 202,95 z} tytulem holowania pojazdu, 350,55 z} tytulem
parkowania. Pozwany wskazal, iz w toku obstugi szkody pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie na
kwote 1.752,75 zt tytulem kosztoéw najmu pojazdu zastepczego za 19 dni w oparciu o stawke 75,00 zl netto (92,25 zt
brutto) dla pojazdéw klasy C. Ponadto strona pozwana podkreslila, iz zglaszajacy szkode jest informowany o zasadach
wynajmu pojazdu zastepczego wraz z podang wysoko$cia stawek akceptowanych przez zaklad ubezpieczen. Pozwany
przekazal poszkodowanemu informacje o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego wraz z podang wysoko$cig stawek
akceptowanych przez zaktad ubezpieczen. Dla wynajetego pojazdu klasy C stawka za jeden dzieh najmu wynosi 75,00
zl netto. Ww. wskazal rowniez, iz niezasadne bylo wynajmowanie przez poszkodowanego pojazdu przy stawce 202,95
zl brutto przez okres az 30 dni. Poszkodowany zdaniem strony pozwanej nie dolozyl mozliwych staran do zmniejszenia
rozmiaru szkody na ktora skladaja sie koszty najmu pojazdu zastepczego. Podkreslono réwniez, iz pozwany nie zgadza
sie zroszczeniem o zaplate dodatkowej kwoty tytulem zwrotu kosztdw parkowania i holowania uszkodzonego pojazdu.
Pozwany uznaje przedstawione przez powoda koszty parkowania i holowania za zawyzone i odbiegajace od Srednich
stawek za parkowanie obowiazujacych w miejscu zdarzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, iz popiera w pelnej rozciaglosci stanowisko prezentowane w
pozwie.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie sygn. akt I C 171/23 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzit od
pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w S.
kwote 4.123,76 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt I. wyroku),
oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II. wyroku), zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K.
S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w S. kwote 1.929,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
749,43 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt III. wyroku), zasadzil od powoda K. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 320,72 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 150,57 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt IV. wyroku), nakazal
pobrac¢ od pozwanego / (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suwalkach kwote 101,33 zl
tytulem brakujacych kosztow sadowych w sprawie (pkt V. wyroku) oraz nakazal pobrac od powoda K. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) K. S. w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Suwalkach kwote
20,35 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych w sprawie.

Powyzsz, rok zapad! przy tym w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z tychze ustalen wynikalo, ze w dniu 1 lipca 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal samochod marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoé¢ C. O.. Sprawca kolizji korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...)
S.A. z siedziba w W..

W dniu 2 lipca 2019 r. szkode zgloszono ubezpieczycielowi, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
uznat swoja odpowiedzialno$¢ i wyptlacil odszkodowanie w wysokos$ci 1.752,75 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, 202,95 zt tytulem holowania pojazdu oraz kwote 350,55 zl tytulem parkowania.

W dniu 1 lipca 2019 r. C. O. zawarl z K. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w S. umowe
najmu pojazdu zastepczego. W umowie ustalono cene netto za kazda rozpoczeta dobe najmu pojazdu zastepczego na
kwote 165,00 zl netto. Z tytulu wypozyczenia samochodu C. O. wystawiono fakture nr (...) z dnia 31 lipca 2019 r. na
kwote 6.088,50 zl brutto za najem samochodu, fakture nr (...) z dnia 31 lipca 2019 r. na kwote 900,00 z} za parkowanie
samochodu oraz fakture nr (...) z dnia 31 lipca 2019 r. na kwote 480,00 zl za holowanie pojazdu O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

C. O. korzystal z pojazdu zastepczego w celach wyjazdéw zwiazanych z zaspokojeniem potrzeb zycia codziennego;
dojazdéw do lekarza, rehabilitacje oraz wykorzystania w pracy wynikajacych z zakresu obowigzkéw. Ponadto
wskazano, ze pojazd zastepczy jest jedynym pojazdem w gospodarstwie domowym i nie bylo mozliwo$ci zastapienia
go innym pojazdem.

W dniu 2 lipca 2019 r. K. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w S. zawarl z C. O. umowe
cesji wierzytelnoS$ci przystugujacej poszkodowanemu w stosunku do (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku ze szkoda w
pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sad Rejonowy przy tym wskazal na opinie bieglego sadowego, ktory stwierdzil, iz wylaczenie uszkodzonego pojazdu
z eksploatacji ze wzgledu na powstale uszkodzenia, od dnia szkody, tj. 1 lipca 2019 r. bylo w pelni uzasadnione, tym
samym uzasadniony byl czas najmu samochodu zastepczego obejmujacy lacznie 30 dni kalendarzowych (1.07.2019
r. — 31.07.2019 r.) wskazanych w fakturze o numerze (...) z dnia 31 lipca 2019 r. W okresie ww. nie mozna wskazaé
dzialahh powoda, ktdre nalezaloby okresli¢ mianem celowego i nieuzasadnionego przedluzenia czasu najmu pojazdu
zastepczego. Srednia stawka za wynajem pojazdu zastepczego obowiazujacych na rynku lokalnym klasy C analogicznej
grupy (...), jak uszkodzony pojazd marki O. (...) oscyluje na kwote 142,56 zl netto za dobe. Biegly sadowy podkreslil
rowniez, ze zlecenie wykonania ustugi holowania uszkodzonego pojazdu bylo w petni uzasadnione. Poszkodowany ze
wzgledu na ustalony w toku likwidacji szkody zakres uszkodzen jego pojazdu nie mogl z niego korzysta¢ w sposéb
bezpieczny i zgodny z przeznaczeniem. Kwota zastosowana za holowanie pojazdu w kwocie 390,24 zl netto odpowiada



cenom stosowanym za holowanie w 2019 r. Za$ kwota zastosowana w zakresie parkowania pojazdu w roku 2019 r. w
wysoko$ci 30,00 zt brutto jest rowniez zgodna ze stawkami stosowanymi w tym okresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz powodztwo w ksztalcie
zgloszonym przez K. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. S. w S. zastlugiwalo na uwzglednienie
w czedci.

Przechodzac dalej, Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal legitymacji czynne;j
powoda, wiec zbedne jest czynienie rozwazan co do tej kwestii. P. tenze Sad wskazal, iz — w jego ocenie — umowa
przelewu wierzytelno$ci dolgczona od akt niniejszej sprawy byla zar6wno wazna, jak i skuteczna, i w oparciu o nig
przystugiwala powodowi legitymacja procesowa czynna w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do meritum Sad Rejonowy podkreslil nastepnie, ze bezspornym w sprawie niniejszej byt fakt zaistnienia
zdarzenia, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal samoch6d osobowy bedacy wlasnoécia C. O..

Na gruncie niniejszej sprawy — w ocenie Sadu I instancji — bezsporne bylo, iz (...) S.A. z siedzibg w W. ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym wilasnosé C. O. w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 lipca 2019 1.

Ponadto, (...) S.A. z siedzibg w W. poprzez wyplate w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w lacznej wysokoéci 1.752,75 zt (za 19 dni), kwote 350,55 zl z tytulu parkowania oraz kwote
202,95 zt z tytulu holowania pojazdu przyznal, iz ponosi odpowiedzialnoéé réwniez za szkode zwigzana z najmem
pojazdu zastepczego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 1 lipca 2019 r. Powyzsze zostalo przyznane w toku procesu.

W kontek$cie powyzszego Sad I instancji zaakcentowal, Zze spor stron w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do
ustalenia uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 lipca 2019 r. wraz z
obowigzujaca stawka, uzasadnionych kosztow z tytulu holowania pojazdu, jak i jego parkowania.

W pierwszej kolejnosci tenze Sad podkredlil, iz zgodnie z treécia art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2277) — dalej
jako: ustawa — zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Obowigzek naprawienia szkody przez posiadacza pojazdu
mechanicznego znajduje z kolei oparcie w art. 435 § 1 ke w zw. z art. 436 § 1 kc.

Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody,
tj. za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Wysokoéc
odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona
jest jedynie kwotg okre$§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 ke, art. 36 ustawy).

W tym miejscu Sad I instancji podal rowniez, iz stosownie do tresci art. 361 § 2 ke w granicach normalnych nastepstw
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, i w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

I tak, Sad Rejonowy wyjasénit przy tym, iz w my$l omawianego przepisu szkoda moze wystepowaé¢ w dwojakiej postaci,
po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens), albo tez, po drugie, utrate
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). (...) Przez pojecie damnum



emergens przyjeto rozumiec kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, wskutek zmniejszenia sie
posiadanych aktywéw lub tez zwiekszenia jego pasywoéw (zob. A. Rembieliniski, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 1,
1989, s. 295). (...) Omawiana postac szkody zawiera w sobie takze zwiekszenie sie tych zobowigzan poszkodowanego,
ktorych powstanie lub powiekszenie sie ich rozmiaru stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowiazanej do
naprawienia szkody.” (por. Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Legalis 2021,
komentarz do art. 361 ke, nb. 36-38).

W aktualnym orzecznictwie jest niekwestionowane, ze w granicach normalnych nastepstw szkody wynikajacej z
niemozno$ci korzystania z samochodu mieszcza sie takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione na
najem samochodu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.
III CZP 5/11; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17). Poglad taki Sad Najwyzszy
sam okres$la jako utrwalony (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. III CZP 84/18). Niemozno$¢
korzystania z pojazdu mechanicznego jako sktadnika majatkowego niewatpliwie stanowi zrédlo szkody o charakterze
niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi
z niemozliwoSci korzystania z tego skladnika majatkowego. Ponadto niemoznoé¢ korzystania z pojazdu moze byc
zrodlem szkody o charakterze majatkowym wtedy, gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu na najem pojazdu zastepczego, strate bowiem w rozumieniu art. 361 § 2 ke stanowia wydatki, ktére shuza
ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia
rzeczy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. III CZP 76/13).

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji poniesione przez poszkodowanego koszty najmu samochodu zastepczego (w
zwigzku z pozbawieniem poszkodowanego mozliwoéci korzystania z wlasnego pojazdu, ktéry ulegt uszkodzeniu na
skutek zdarzenia drogowego) pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem i sa szkoda w rozumieniu
art. 361 ke.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz celem ustalenia m.in.: wysokosci
stawki rynkowej (minimalnej i maksymalnej) najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu zastepczego (S.
(...)) oraz uszkodzonego (O. (...)) stosowanych na rynku lokalnym dla poszkodowanego w III kwartale 2019 r.;
uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego (S. (...)) w zwigzku ze szkoda z dnia 1 lipca 2019 r. dotyczaca pojazdu
0. (...) z uwzglednieniem daty szkody, zgloszenia szkody, przygotowania samochodu do ogledzin, ogledzin pojazdu,
czasu oczekiwania na kalkulacje naprawy i wycene pozwanego, daty zakwalifikowania przez pozwanego szkody jako
catkowitej, daty wydania decyzji o wyplacie odszkodowania oraz daty faktycznego przekazania odszkodowania, tzw.
okresu organizacyjnego oraz dni wolnych od pracy; okresu parkowania pojazdu uszkodzonego z uwzglednieniem daty
szkody, zgloszenia szkody, przygotowania samochodu do ogledzin, ogledzin pojazdu, czasu oczekiwania na kalkulacje
naprawy i wycene pozwanego, daty zakwalifikowania przez pozwanego szkody jako catkowitej, daty wydania decyzji
o wyplacie odszkodowania oraz daty faktycznego przekazania odszkodowania, tzw. okresu organizacyjnego oraz dni
wolnych od pracy; czy przyjeta stawka za parking uszkodzonego pojazdu jest zgodna ze $rednig cen najmu pojazdu
zastepczego tej samej klasy na rynku lokalnym; czy przyjeta stawka za holowanie pojazdu jest zgodna ze $rednimi
cenami tejze ushugi na rynku lokalnym, z uwzglednieniem odleglosci holowania — tenze Sad dopuscit dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji wypadkoéw i kolizji drogowych,
wyceny warto$ci pojazdéw samochodowych oraz jako$ci i kosztow napraw powypadkowych — J. P..

W ocenie Sadu I instancji, zlozone przez bieglego sadowego opinie (opinia gléwna i dwie opinie uzupelniajace)
sg opiniami zupelymi, rzetelnymi, profesjonalnymi, przejrzystymi, jasnymi, klarownymi i logicznymi, jak rowniez
sa sporzadzone zgodnie z przyjetymi standardami. Dodatkowo, zostaly wyczerpujaco umotywowane i nie budza
jakichkolwiek watpliwos$ci tegoz Sadu. Reasumujac — zdaniem Sadu Rejonowego — opinie sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania w wyczerpujacy sposéb wyjasniajg sporne zagadnienia.

W tym miejscu tenze Sad podkredlit rowniez, ze J. P. jest specjalista w swej dziedzinie, dysponujacym niezbedna
wiedzg fachowa i dlugoletnim doswiadczeniem zawodowym. Ponadto, zadna ze stron — reprezentowanych przez



fachowych pelnomocnikéw — nie kwestionowala twierdzen bieglego sadowego. Dlatego tez Sad I instancji przyjal
wnioski zawarte w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, jako wlasne.

Sad Rejonowy zaakcentowal, iz biegly sadowy J. P. po dokonaniu analizy akt sprawy i akt szkody wskazal, ze wylaczenie
uszkodzonego pojazdu z eksploatacji ze wzgledu na powstale uszkodzenia, od dnia szkody, tj. 1 lipca 2019 r. bylo
w pelni uzasadnione, tym samym uzasadniony byl czas najmu samochodu zastepczego obejmujacy lacznie 30 dni
kalendarzowych (1.07.2019 r. — 31.07.2019 r.) wskazanych w fakturze o numerze (...) z dnia 31 lipca 2019 r. W
okresie ww. nie mozna wskaza¢ dzialan powoda, ktore nalezaloby okresli¢ mianem celowego i nieuzasadnionego
przedluzenia czasu najmu pojazdu zastepczego. Srednia stawka za wynajem pojazdu zastepczego obowigzujacych na
rynku lokalnym klasy C analogicznej grupy (...), jak uszkodzony pojazd marki O. (...) oscyluje na kwote 142,56 zl
netto za dobe. Biegly sadowy podkreslil rowniez, ze zlecenie wykonania ustugi holowania uszkodzonego pojazdu byto
w pelni uzasadnione. Poszkodowany ze wzgledu na ustalony w toku likwidacji szkody zakres uszkodzen jego pojazdu
nie mog} z niego korzysta¢ w sposob bezpieczny i zgodny z przeznaczeniem. Kwota zastosowana za holowanie pojazdu
w kwocie 390,24 7l netto odpowiada cenom stosowanym za holowanie w 2019 r. Za$ kwota zastosowana w zakresie
parkowania pojazdu w roku 2019 r. w wysokoSci 30,00 zt brutto jest rowniez zgodna ze stawkami stosowanymi w
tym okresie.

Reasumujge, Sad I instancji podzielil stanowisko prezentowane przez strone powodowa, iz okres najmu pojazdu
zastepczego wyniost 30 dni, za ktére powdd domaga sie zaplaty. Natomiast przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej
przez strone pozwang jeszcze w toku procesu, tj. 1.752,75 zl, powodowi nalezy sie dodatkowa kwota z tytulu najmu
pojazdu zastepczego, tj. 3.507,72 zl, uwzgledniajac wskazang przez bieglego sadowego w opinii $rednig stawke za
najem pojazdu zastepczego w kwocie 142,56 zl netto. W dalszej czeSci wskazaé trzeba, ze kwota zastosowana przez
powoda za holowanie pojazdu w wysokos$ci 390,24 zt netto odpowiada cenom za holowanie pojazdu w 2019 r., zatem
skoro pozwany wyplacil jeszcze w toku procesu z tego tytulu kwote 202,95 zl to powodowi nalezy sie kwota w wysokosci
277,05 zl tytulem réznicy w zakresie kwoty wyplaconej, a naleznej. Ponadto stawka zastosowana za parkowanie
pojazdu w 2019 r. w kwocie 30,00 zl brutto jest zgodna ze stawkami stosowanymi w tym okresie. Z uwagi na powyzsze,
jesli pozwany z tego tytulu wyplacil jeszcze w toku likwidacji powodowi kwote 350,55 zl, to stronie powodowej nalezy
sie jeszcze kwota w wysoko$ci 339,00 zl, zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz o odsetkach naleznych od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, tj. zasadzil je od dnia 8 sierpnia 2019 r., majac na wzgledzie date wymagalnosci roszczenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosownie do tresci art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Stosownie do tresci art. 98 § 1' kpc od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezy sie odsetki,
w wysokoéci odsetek ustawowych za opo6zZznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (...).

Podkreslil przy tym Sad I instancji, iz w sprawie niniejszej doszto do btedu w obliczaniu wysoko$ci kosztéw procesu
i w konsekwencji w pkt. III i IV sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w
sprawie o sygn. akt I C 171/23 wskazano bledne kwoty.

Tenze Sad w tym miejscu wskazal, iz z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu powinno
przedstawiaé sie w sposéb opisany ponizej.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa poniosta koszty w lgcznej kwocie 2.317,00 zt (oplata od pozwu — 400,00 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 917,00 zl, jak rowniez wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego — 1.000,00 z1) i wygrala sprawe w 83%. Z kolei, koszty procesu po stronie pozwanej wynosza
1.917,00 zl, tj. wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w wysokos$ci 917,00 zt oraz wykorzystana zaliczka
na poczet wynagrodzenia pelnomocnika sgdowego — 1.000 zk. Reasumujac, suma kosztéw procesu wyniosla 4.217,00



z}. W konsekwencji, pozwany jest zobowiazany zwroci¢ powodowi kwote 1.597,22 7} (4.234,00 x 83% = 3.514,22 zl,
3.514,22 7}t — 1.917,00 zl = 1.597,22 z1) — pkt III sentencji wyroku.

Natomiast o brakujacych kosztach sadowych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad I instancji rozstrzygnat
w oparciu o tresé art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144) w zw. z art. 100 kpc.

W sprawie niniejszej suma brakujacych kosztéw sadowych uksztaltowala sie na poziomie 523,34 zl. W tym stanie
rzeczy, uwzgledniajac wynik procesu (powdd wygral w 83%), Sad Rejonowy podal, ze nalezy pobraé¢ od strony
powodowej kwote 88,97 zl, za$ od (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 434,37 z} - pkt V i VI sentencji wyroku.

Koncowo, Sad I instancji podkredlil, iz zasadnym zdaje sie wniesienie przez strone postepowania zazalenia na
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w zakresie pkt. III i IV sentencji wyroku Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt I C 171/23, ktére to zazalenie (w przypadku jego
skutecznego wniesienia) zostanie uwzglednione jako oczywiscie uzasadnione — na podstawie art. 395 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany (...) S.A. w W., zaskarzajac go czeSciowo, a mianowicie: w zakresie
pkt I. — co do kwoty 2.492,96 zl, a takze w zakresie pkt III. oraz V. — w catoéci. Przedmiotowemu wyrokowi w apelacji
zarzucono przy tym:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 1 i 2 k.c., poprzez bledne okreslenie wysokoSci szkody i przyjecie,
ze powodowi nalezy sie odszkodowanie obejmujace dodatkowe koszty najmu pojazdu zastepczego w sytuacji, gdy
naliczonego w tej wysokoéci odszkodowania nie mozna uzna¢ za wydatek ekonomicznie uzasadniony i konieczny,
albowiem poszkodowany zostal poinformowany przez pozwanego o wysoko$ci maksymalnych akceptowanych stawek
najmu pojazdu zastepczego dla segmentu ,,C, ktéra przy najmie powyzej 7 dni wynosi kwote 75,00 zl netto (92,25
zl brutto), a tym samym zasadna jest doplata odszkodowania jedynie kwoty 1.014,75 z} z tytulu najmu pojazdu
zastepczego,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob nie wszechstronny i z naruszeniem zasad prawidlowego wnioskowania poprzez: nie wziecie pod
uwage, ze poszkodowany zapoznal sie z oferta najmu pojazdu zastepczego w ramach sieci (...) (co wynika m. in.
z korespondencji kierowanej do poszkodowanego), a tym samym mial wiedze o mozliwoéci wynajmu u pozwanego
pojazdu klasy ,,C w wysokoéci kwoty 75,00 zl netto (92,25 zl brutto) za dobe przy najmie pojazdu powyzej 7 dni.

W $wietle powyzszego, pozwany domagal sie:

I. zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach I Wydzial Cywilny z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
sygn. akt I C 171/23 w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w czesci co do kwoty 2.492,96 zl wraz ze zmiana dotyczaca
kosztow postepowania przed Sadem I instancji (pkt III i V),

II. zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie o:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Suwatkach I Wydziatowi Cywilnemu
do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala cze$ciowo uzasadniona i w tym tez zakresie podlegala uwzglednieniu.

Pozwany w przedmiotowej apelacji sformulowal zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia prawa procesowego (art. 233 §
1k.p.c.), jak i prawa materialnego (art. 361 § 1k.c.), jednakze kazdy z nich sprowadzal sie do kwestii nieuzasadnionego
przyznania przez Sad I instancji na rzecz powoda K. S. dodatkowych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w sytuacji
gdy naliczonego w tej wysoko$ci odszkodowania — w ocenie pozwanego — nie mozna uznaé za wydatek ekonomicznie
uzasadniony i konieczny.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 361 § 1 k.c. nalezy wskazac,
ze Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, iz Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., blednie przyjmujac,
ze nalezne powodowi odszkodowanie obejmujace dodatkowe koszty najmu pojazdu zastepczego uznaé mozna za
wydatek ekonomicznie uzasadniony i konieczny, podczas gdy poszkodowany zostal poinformowany przez pozwanego
o wysoko$ci maksymalnych akceptowanych stawek najmu pojazdu zastepczego dla segmentu ,,C, ktéra przy najmie
powyzej 7 dni wynosi kwote 75,00 zl netto (92,25 z} brutto), a tym samym w ocenie pozwanego zasadna jest doplata
odszkodowania jedynie kwoty 1.014,75 zl z tytutu najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci podniesione w apelacji uprawniajg do odmiennej oceny stanu faktycznego
i wyciggniecia odmiennych wnioskow.

Przepis art. 361 § 1 k.c. okreéla granice odpowiedzialnoS$ci za szkode, wskazujgc iz odpowiedzialno$¢ ta obejmuje
tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika. Nalezy podkresli¢, iz ubezpieczyciel
ma obowigzek zwrotu poszkodowanemu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych w zwiazku ze szkoda
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. IT CZP 76/13). W ocenie Sadu, pozwany nie moze ponosié
ujemnych konsekwencji braku wspéldzialania poszkodowanego w zakresie dazenia do minimalizacji szkody, a
zawyzone stawki najmu pojazdu zastepczego stosowane przez powoda nie pozostaja usprawiedliwione zadnymi
okoliczno$ciami.

Zauwazy¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie poszkodowanemu po zgloszeniu szkody przekazano podstawowe
informacje co do pojazdu zastepczego, a wyczerpujaca informacja co do szczeg6ldw najmu zostala zamieszczona
przy zgloszeniu szkody w dniu 02 lipca 2019 r. Dodaé przy tym godzi sie, iz na pytanie zawarte w podsumowaniu
szkody: ,,czy chcesz wynajaé pojazd zastepczy?” (k. 58) udzielona zostala odpowiedz: ,,mam juz wynajety”.

Dalej zaakcentowaé nalezy, ze w podsumowaniu zgloszenia szkody dokonanej przez K. S. (k. 58 akt sprawy) pozwany
zawarl zasady i stawki wynajmu pojazdu zastepczego. Z pisma tego wynika, iz dla segmentu klasy C stawka za dobe
najmu wynosi do 95,00 zl. Przy czym w rubryce tej widnieje nastepujacy zapis: ,,Zglaszajacy zapoznal sie z trescia”.
Szkoda za$ miala miejsce dzien wcze$niej, tj. w dniu o1 lipca 2019 r., zatem zglaszajacy szkode, po zapoznaniu
sie z zasadami najmu pojazdu zastepczego u ubezpieczyciela, winien poinformowac o tym fakcie poszkodowanego,
ktory wowcezas mialby mozliwoé¢ podjecia decyzji, czy kontynuowa¢ dotychczasowy najem liczac sie z poniesieniem
wyzszych kosztow, czy tez zrezygnowac i wynajaé auto zastepcze u pozwanego. Tym samym uzna¢ mozna, iz
poszkodowany zapoznal sie ze stawkami za najem pojazdu zastepczego akceptowanymi przez pozwanego, stad tez
mial wiedze, iz zaklad ubezpieczen nie dokona zwrotu kazdych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Nalezy ponadto podkredli¢, iz pismo z dnia 04 lipca 2019 r. skierowane do poszkodowanego C. O. (k. 59)
zawiera rowniez informacje, ze: w przypadku wynajmu pojazdu zastepczego we wlasny zakresie, ubezpieczyciel
moze ograniczyé wysoko$¢ przyznanego zwrotu; wowczas wyplacona bedzie zgodna z kosztami jakie ponidstby
ubezpieczyciel, gdyby pojazd zastepczy byl przez niego organizowany. Sad I instancji w poczynionych przez siebie
ustaleniach faktycznych nie podwazyl faktu, ze pozwany poinformowal poszkodowanego o mozliwosci organizacji
pojazdu zastepczego, to jednak wskazal, iz nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferty wskazanych podmiotow
nie naruszylo obowiazku minimalizacji szkody.



Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz powdd powinien byl przekazywaé poszkodowanemu wszelkie informacje, ktore
moglyby doprowadzi¢ do ograniczenia kosztéw zwigzanych z najmem. Powod jednak z oczywistych wzgledéw nie
byl zainteresowany tym, aby poszkodowany wynajal pojazd zastepczy gdzie indziej, za nizsza stawke, poniewaz
powod czerpal zysk z wynajecia pojazdu poszkodowanemu. Fakt zaniechania powoda w kwestii przekazania
poszkodowanemu informacji o najmie pojazdu zastepczego nie moze jednak rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
pozwanego. Powdd, jako upowazniony do wystepowania za poszkodowanego, zobowigzany byl w takim samym
zakresie dazy¢ do zmniejszenia rozmiaréw szkody, jak sam poszkodowany. W ocenie Sadu fakt powierzenia powodowi
czynnoSci zwigzanych ze zgloszeniem i likwidacja szkody nie zwalnia jednak ani poszkodowanego, ani powoda z
obowiazku dazenia do zmniejszenia rozmiaréw szkody.

Nalezy podkreslié, ze swoim dzialaniem poszkodowany powinien dazy¢é do minimalizacji szkody, tymczasem w
niniejszej sprawie w sposob nieuzasadniony i nieuprawniony ja zawyzyl. Nie wykazal przy tym zainteresowania
i minimalnej aktywno$ci w zakresie zweryfikowania stawek rynkowych za najem pojazdoéw zastepczych. Takie
dzialanie pozwala poszkodowanemu przypisa¢ zasadno$é zarzutu, ze spowodowal on nieuzasadnione i niecelowe
wydatki zwigzane ze szkoda. Nalezy bowiem podkresli¢, ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela jest

limitowany przepisami art. 354 k.c. w zw. z art. 824" k.c., co uprawnia go do weryfikacji racjonalnoéci kosztow
poniesionych przez poszkodowanego. Uzna¢ nalezy, iz weryfikacji tej pozwany dokonal w sposéb prawidlowy i shusznie
odmowil rozszerzenia wlasnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, co mogloby wplywaé na wysokosé skladek na
ubezpieczenie. Zachowanie poszkodowanego bylo nieuzasadnione, bezkrytyczne w zakresie podjecia decyzji o najmie
pojazdu zastepczego u powoda i zmierzalo do rozszerzenia wlasnej odpowiedzialnoSci pozwanego, czego zaakceptowaé
nie sposo6b (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002r. I CKN 1993/00).

Z powyzszych wzgledow, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz powodowi przystuguje zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego przez poszkodowanego w
zakresie kwoty 4.123,76 z1. W $wietle powyzszych twierdzen, zachodzita konieczno$é zweryfikowania stawki najmu
pojazdu zastepczego do kwoty oferowanej przez podmiot wspodlpracujacy z pozwanym. Odszkodowanie z tytutu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego winno bowiem wynieé¢ 2.250,00 zl netto (2.767,50 zl brutto) (30 dni w stawce
75,00 z} netto (92,25 zl brutto). Poniewaz pozwany z tego tytulu zaplacil poszkodowanemu lacznie kwote 1.752,75 zl
brutto, zasadzeniu podlegala kwota 2.492,96 zl (bowiem zasadna doplata z tytulu najmu to kwota 1.014,75 z1 (2.767,50
z} — 1.752,75 z1), tym samym kwota 2.492,96 wynika z nastepujacego dzialania: 4.123,76 zt — 1,014,75 zl — 277,05 z}
(koszt holowania) — 339,00 z} (koszt parkowania).

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I. sentencji wyroku, za§ w zakresie,
w jakim Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt II.
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl natomiast w oparciu o art. 100 k.p.c. i koszty procesu
wzajemnie miedzy stronami zni6st (pkt III. sentencji wyroku).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, omawiany przepis daje Sadowi mozliwo$¢ wzajemnego zniesienia kosztow
postepowania. Swoboda Sadu w tym zakresie nie jest jednak dowolna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2007r1., I PK157/07, OSNAPiUS 2009, Nr 3—4, poz. 33). Dopuszczalno$é podjecia przez Sad takiej decyzji jest jednak
uwarunkowana spelnieniem lgcznie dwoch warunkéw. Pierwszy warunek to stosunek wygranej do przegranej; wynosi
50% lub jest do tej warto$ci zblizony. Drugim warunkiem jest to, aby koszty poniesione przez strony réwniez sie
réwnowazyty. W takim wypadku Sad moze w orzeczeniu znie$¢ miedzy stronami wzajemne koszty postepowania.
Jezeli jednak zaden z tych warunkéw nie jest spelniony lub nie jest spelniony chociazby jeden z nich, to w takim
wypadku Sad nie moze orzec o zniesieniu takich kosztéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013
r., I ACa799/12, Legalis). Przy czym dla zastosowania art. 100 k.p.c. i wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie jest
konieczne, aby idealnie sie rownowazyt stosunek wygranej do przegranej i zakres poniesionych przez strony kosztow



podlegajacych rozliczeniu. Stosunek wygranej do przegranej powinien by¢ zblizony i w takim samym zakresie zblizone
powinny by¢ poniesione koszty kazdej ze stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04 listopada 2015 r., III
APa 31/14, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, niniejszy przepis znajduje zastosowanie w tej sprawie, albowiem strony niniejszego
postepowania w zblizonym stosunku wygraly i przegraly proces, za$ koszty poniesione przez nich rownowazyly sie.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.

sedzia Miroslaw Krzysztof Derda



