Sygn. akt I. Cz 256/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska (spr.)

Sedziowie: SO Cezary Olszewski

SO Mirostaw Krzysztof Derda

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) 1 (...) Fundusz (...) z siedziba w W.
przeciwko T. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda (...) 1 (...) Fundusz (...) z siedzibg w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Suwaltkach
I Wydziatu Cywilnego

z dnia 16 czerwca 2014 roku sygn. akt I C 969/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Suwalkach do rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Suwaltkach I Wydziat Cywilny zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014r. na podstawie

art. 5057 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie wskazujac, Ze po przekazaniu sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego - pomimo wezwania - w zakreSlonym terminie, ktéry uplywal z dniem 04 czerwca
2014r., pelnomocnik powoda nie uzupehit brakéow fiskalnych pozwu, tj. nie uiscil uzupelhiajacej oplaty od pozwu w
kwocie 1.200,- z}.

Zazalenie od powyzszego postanowienia w calo$ci wywiddl powod. Wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucal naruszenie art. 505 37 § 1 k.p.c poprzez umorzenie
postepowania pomimo, ze na skutek wezwania doreczonego mu w dniu 21 maja 2014r. powod nie tylko uzupekit
w pelnym wymiarze wskazywane braki formalne pozwu, lecz takze uczynil to z zachowaniem wyznaczonego mu
dwutygodniowego terminu, tj. w dniu 04 czerwca 2014r., na co przedstawil wyciag z ksiazki nadawczej powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda, jako uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu.

Niniejsza sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Suwalkach na podstawie art. 505%° § 1 k.p.c z
elektronicznego postepowania upominawczego wskutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Nie ulega watpliwo$ci, iz zadana zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 14 maja 2014r. uzupekiajaca oplata od pozwu
w kwocie 1.200,- z} nie zostala dotad przez powoda uiszczona.

Zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c, po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 5053 § 1, art. 505%* § 1 oraz
art. 505%° § 1 k.p.c., przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania i dolgczenia pelnomocnictwa, a po

przekazaniu sprawy na podstawie art. 50532 § 1 oraz art. 505%* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od
pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie
nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie.

W myél art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 504 ze zm. - dalej: "u.k.s.c.")., oplacie podlega tylko takie pismo, ktore wymaga oplaty, a wymog taki musi
wynika¢ z ustawy (zgodnie z art. 3 u.k.s.c.). Ani w przepisach u.k.s.c., ani tez w przepisie szczeg6lnym, za jaki nalezy

uznaé art. 505% § 1 k.p.c., nie wprowadzono obowigzku uzupelnienia przez powoda 34 oplaty sadowej od pozwu. Art.
505% § 1 k.p.c. przewiduje uzupelnienie tej oplaty jedynie w razie przekazania sprawy do sadu wlaéciwoéci ogdlnej z
powodu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominaweczym (art. 50533 k.p.c.)

oraz w razie uchylenia z urzedu nakazu zaplaty (art. 505%*k.p.c.) Tym samym w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym oplata sadowa od pozwu nie podlega uzupelnieniu (uchwata
SN z dnia 10 paZdziernika 2013 r., III CZP 56/13; OSNC 2014/6/57, Biul.SN 2013/10/7).

Sad Rejonowy nie mial zatem podstaw prawnych do umorzenia postepowania w zwiazku z nieuiszczeniem przez
powoda uzupelniajacej oplaty od pozwu w kwocie 1.200,- zl, a przewodniczacy bezzasadnie wzywal powoda do

uiszczenia tej kwoty. Braki formalne pozwu zostaly za$ usuniete w terminie, stad art. 5057 § 1 k.p.c. nie mégt byé
podstawa umorzenia postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzeczono
jak na wstepie.



