Sygn. akt I.Cz 492/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska (spr.)
Sedziowie: SO Aneta Ineza Sztukowska
SO Alicja Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (L.) S.A. z siedzibqg w L.
przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej M. J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 5 listopada 2019 roku,
sygn. akt I Nc 1228/19

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Alicja Wisniewska SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I Cz 492/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 05 listopada 2019 roku, sygn. akt I Nc 1228/19, Sad Rejonowy w Suwalkach,
na podstawie art. 502 § 11 art. 504 § 1 k.p.c., odrzucil sprzeciw pozwanej M. J. od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego dnia 28 sierpnia 2019 r. wskazujac, ze pozwana uzupeknila braki formalne sprzeciwu po
uplywie zakreSlonego terminu.

Pozwana M. J. w zlozonym zazaleniu zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 504 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505
(28) k.p.c. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez niewlasciwe uznanie, iz
wykonujac zarzadzenie sadu uchybila terminowi, podczas gdy zadany sprzeciw przestala w terminie 7 dni. Skarzaca
wskazywala, ze zarzadzenie wyzywajace do uzupelniania brakéw otrzymala w dniu 22 listopada 2019 r., a gdyby Sad
uznal, Ze w innej dacie, wniosla o przywrocenie terminu, albowiem tak miala zapisane na kopercie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.



Sad Rejonowy bowiem, wbrew zarzutom zazalenia, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wywi6dl z nich wnioski,
ktore znajduja pelne oparcie w tresci przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przepiséw prawa.

W mysél art. 504 § 1 k.p.c., ktdrego obraze zarzucono w zazaleniu, sad odrzuca sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony
po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak réwniez sprzeciw, ktérego brakdéw pozwany nie usunat
w zakreS§lonym terminie. Przepis ten w niniejszej sprawie jest przy tym stosowany wprost, a nie w zwigzku z art. 505
(28) k.p.c., gdyz sprawa nie toczyla sie w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W niniejszej sprawie pozwana w 14-dniowym terminie, okreslonym w art. 502 § 1 k.p.c., zlozyla sprzeciw od wydanego
przeciwko niej nakazu zaplaty (k. 42-45). Rzecz jednak w tym, ze sprzeciw ten byl dotkniety brakami formalnymi,
wobec ktorych nie mogl otrzymaé dalszego biegu (brak podpisu pozwanej i brak odpisu sprzeciwu). Dlatego tez
prawidlowo zarzadzeniem z dnia 03 pazdziernika 2019 r. wezwano pozwana do usuniecia wskazanych brakéow w
terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Zarzadzenie to pozwana otrzymala w dniu
21 pazdziernika 2019 r., co wynika jednoznacznie z dowodu doreczenia korespondencji znajdujacego sie na karcie
51 akt sprawy. Dowdd ten przeczy zatem podnoszonym w zazaleniu twierdzeniom pozwanej, ze powyzsze wezwanie
zostalo jej doreczone w dniu 22 listopada 2019 r. (co jest dodatkowo oczywistga omylka pisarska, gdyz pozwanej
chodzilo najprawdopodobniej o dzien 22 pazdziernika 2019 r.).

ZakreSlony termin do uzupelnienia brakéw sprzeciwu mijal zatem pozwanej z dniem 28 pazdziernika 2019 r.,
stad uzupelnienie brakéw sprzeciwu dokonane przesytka pozwanej z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (data stempla
pocztowego — k. 57) bylo — jak stusznie ocenit Sad Rejonowy — sp6Znione. Wobec tego obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo odrzucenie sprzeciwu na podstawie art. 502 § 1 k.p.c., czego dokonano zaskarzonym postanowieniem.

Zazalenie na odrzucenie Srodka zaskarzenia, ktérego braki uzupeliono po terminie i wniosek o przywrdcenie terminu
wylaczaja sie wzajemnie, poniewaz podstawa zazalenia jest zakwestionowanie oceny sadu, ze termin uplynal przed
data uzupelnienia brakow, za$ podstawa wniosku o przywrdcenie terminu - twierdzenie, ze wprawdzie doszlo do
uchybienia terminowi, lecz bez winy strony. Uzasadnienie zazalenia pozwanej bylo wiec wzajemnie sprzeczne i nie
moglo doprowadzic¢ do spodziewanego skutku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.

SSO Alicja Wisniewska SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska



