Sygn. akt (...).Cz 10/20
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Suwalkach (...) Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Walczuk
SSO Elzbieta Cembrowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w A.
z udzialem (...) Spoitki z o.0. w P.
w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci

na skutek zazalenia dluznika M. M. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Olecku z dnia 21 maja 2019 roku, sygn.
akt (...) Co 102/19

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Joanna Walczuk SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Olecku przysadzil prawo wlasnoéci
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...)
(...) w O., dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) na rzecz nabywcy (...) Sp. z 0. 0. w P. (KRS
(...)) za cene 147.000,- z}t uiszczona w caloSci gotowka. W uzasadnieniu postanowienia powolal sie na art. 998 k.p.c. i
wskazal, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. udzielono przybicia i nabywca wykonat warunki
licytacyjne uiszczajac w caloSci cene nabycia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl dluznik M. M. zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania
i podnosil brak sensownos$ci licytacji nieruchomoéci, brak porozumienia ze wszystkimi wierzycielami i
przeprowadzenie licytacji na wniosek ostatniego z listy wierzycieli oraz, ze uzyskana z licytacji kwota po zaspokojeniu
kosztow komorniczych nie zaspokoi nawet kredytu hipotecznego zaciagnietego pod zastaw tej nieruchomosci. Wnosit
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
ewentualnie zadal powtérzenia licytacji i zasadzenia od wierzycieli na rzecz dluznika kosztdéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 998 § 2 k.p.c., na postanowienie co do przysadzenia wlasnoSci przystuguje zazalenie, przy czym
podstawa zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.

Egzekucja z nieruchomosci sklada sie bowiem z kilku chronologicznie po sobie nastepujacych faz i nieprawidtowos$ci
w toku postepowanie i w toku licytacji (art. 972-986 k.p.c.) moga by¢ usuwane za pomoca skargi na czynnosci
komornika (art. 986 k.p.c.). Dotyczy to m.in. wszczecia egzekucji z nieruchomosci, ktérego zasadnoéé dhuznik
obecnie kwestionuje, prawidlowosci wyznaczenia licytacji na wniosek jednego z wierzycieli, czy tez podnoszonej
w zazaleniu wysokoSci ceny nieruchomos$ci, za ktéra nabywca uzyskal przybicie nieruchomoéci i prawo do
przysadzenia jej wlasnoSci. W nastepnej fazie egzekucji nastepuje przybicie (art. 987-997 k.p.c.) i na tym etapie
rowniez jest przewidziany Srodek prawny w postaci zazalenia na postanowienie sadu co do przybicia, ktorego
podstawa moga by¢ uchybienia przepisOw postepowania naruszajace prawa skarzacego (art. 997 k.p.c.). Dalszg faza
postepowania egzekucyjnego jest przysadzenie wlasnoSci (art. 998-1103 k.p.c.). Skutkiem jednak uprawomocnienia
sie postanowienia o udzieleniu przybicia, wydanego we wczeéniejszej fazie egzekucji, jest brak mozliwo$ci
powolywania sie na uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Wylaczona jest zatem kontrola w drodze
zazalenia na postanowienie o przysadzeniu wlasnosci uchybien sprzed uprawomocnienia sie przybicia.

Warunkami przysadzenia wlasnoéci na rzecz nabywcy jest jedynie uprawomocnienie sie przybicia i wykonanie
warunkow licytacyjnych (art. 998 § 1 k.p.c.). Zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie jest zatem prawidlowe.
(...) Sp. z 0. 0.0. w P. wykonal bowiem warunki licytacyjne, tj. uicil tacznie kwote 147.000,- zt (potwierdzenie przelewu
na kwote 129.100,- z1 — k. 38 oraz rekojmia w kwocie 17.900,- zl — k. 24), a w dniu 26 kwietnia 2019 r. udzielono
nabywcy przybicia i postanowienie to jest obecnie prawomocne (k. 23). Wprawdzie dtuznik wniost zazalenia od tego
postanowienia, lecz uchybil terminowi do jego zlozenia, stad zazalenie dtuznika z dnia 03 czerwca 2019 r. zostalo
odrzucone. Zar6wno Sad Rejonowy w Olecku, jak i Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniami z dnia 04 lipca 2019
r. i 28 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I Cz 400/19) nie doparzyt! sie przy tym podstaw do przywrocenia dluznikowi
terminu do zlozenia zazalenia. Skarzacy w zazaleniu na postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci nie moze sie zatem
skutecznie powolac na okoliczno$ci zaistniale przed uprawomocnieniem sie postanowienia z dnia 26 kwietnia 2019 r.

W niniejszej sprawie na dopuszczalno$é przysadzenia wlasnoSci nie wplywa tez ogloszenie upadtoéci dtuznika, ktorego
dokonano postanowieniem z dnia 07 czerwca 2019 r. (k. 67). Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloSciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2019 ., poz. 498), postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku
wchodzacego w sklad masy upadlo$ci, wszczete przed dniem ogloszenia upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa
z dniem ogloszenia upadlosci. Postepowanie to umarza sie¢ z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia
o ogloszeniu upadlo$ci. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnos$ci
nieruchomoéci, jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogloszeniem upadlosci, a nabywca egzekucyjny wplaci
w terminie cene nabycia.

Jednocze$nie, stosownie do treci art. 146 ust. 2 i 2a ww. powolanej ustawy sumy uzyskane w zawieszonym
postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy upadlo$ci po uprawomocnieniu sie
postanowienia o ogloszeniu upadloéci, zas sumy uzyskane ze sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym skladnikow
majatkowych obciazonych rzeczowo traktuje sie w postepowaniu upadloSciowym jak sumy uzyskane z likwidacji
obcigzonych rzeczowo skladnikow masy upadtoéci.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 06 listopada 2019 r. na mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 04 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), orzeczono jak na wstepie.

SSO Joanna Walczuk SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



