Sygn. akt I.Cz 132/20 p-1
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2020 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Elzbieta Iwona Cembrowicz, Miroslaw Krzysztof Derda
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z 0.0. w A.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w A.
o uchylenie uchwal organu spétdzielni

na skutek zazalenia pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w A. na postanowienie Sagdu Okregowego w Suwatkach
I Wydzialu Cywilnego z dnia 2 kwietnia 2020 roku sygn. akt I C 271/20

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb ze wniosek o zabezpieczenie oddali¢
SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I Cz 132/20 p-I

UZASADNIENIE

(postanowienia z dnia 08 wrze$nia 2020 roku)

Postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2020 roku sygn. akt I C 271/20 Sad Okregowy w Suwalkach I Wydziat Cywilny
udzielil zabezpieczenia roszczeniu powoda - (...) sp. z 0.0. w A. w sprawie wytoczonej przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej Ziolowa w A.. W ramach orzeczenia Sad wstrzymal wykonanie uchwal nr (...) z dnia 23 lutego 2020
roku w sprawie odwolania zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej Ziotowa w A. i uchwaly nr (...) z dnia 23 lutego 2020
roku w sprawie wyboru zarzadu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz warunkiem zabezpieczenia roszczenia na rzecz strony lub uczestnika
postepowania pozostaje uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu skladajacemu wniosek
zabezpieczenia. Uwzgledniajac fakt, iz powdd pozostaje wladcicielem odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych
w zarzadzanym przez pozwang Wspdlnote Mieszkaniowa budynku, Sad uznal, ze sprostal on wymogowi

uprawdopodobnienia roszczenia w znaczeniu przewidzianym w art. 730" § 1 k.p.c. Réwnoczeénie zdaniem Sadu
strona powodowa zdolala uprawdopodobnié interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia z uwagi na okolicznoéé, iz
nowo wybrany (w nastepstwie uchwal) sklad zarzadu zamierza czyni¢ dzialania sprowadzajgce sie do nadzorowania
zarzadem lokalami.

Powolane postanowienie zaskarzyta zazaleniem pozwana Wspolnota Mieszkaniowa Ziolowa w A.. Formutujac zarzuty
wskazywala na:



1. naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez bledng jego wykladnie w nastepstwie przyjecia, iz roszczenie o ustalenie
nieistnienia uchwal wspolnoty mieszkaniowej badz ich uchylenie jest uprawdopodobnione tym, ze z roszczeniem
wystapila osoba bedgca wlascicielem lokalu mieszkalnego, tworzacego z innymi wlaScicielami lokali te wspo6lnote
mieszkaniowq;

2. oczywiste naruszenie art. 730" § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie wskutek przyjecia, ze wlasciciel lokalu
mieszkalnego, tworzacego z innymi wlascicielami lokali wspolnote mieszkaniowa, ktéry skarzy uchwale o odwolaniu
zarzadu i powolaniu nowego zarzadu tej wspdlnoty mieszkaniowej, uprawdopodabnia interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia poprzez to, ze osoby wchodzace w sklad nowo wybranego zarzadu zamierzajg podejmowaé dzialania
zmierzajace do wspoldecydowania o zarzadzie lokalami.

Zdaniem pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej za bledne réwniez nalezalo uznaé przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia stanowisko, w my$l ktérego samo twierdzenie o istnieniu roszczenia mozna utozsamiaé
z jego uprawdopodobnieniem, gdyz legitymacja procesowa strony nie stanowi substytutu roszczenia.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku o zabezpieczenie.

W odpowiedzi powdd (...) sp. z 0.0. w A. zadal odrzucenia zazalenia, ewentualne zwrotu zazalenia jako niezlozonego
przez strone pozwana i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie, jednakze z innych podstaw niz wskazane w zazaleniu.

Sad rozpoznajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pierwszej kolejno$ci powinien rozstrzygnaé kwestie
uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego wnioskujacego o udzielenie zabezpieczenia, w nastepstwie czego
jako pierwsze nalezalo omowié zarzuty pozwanej dotyczace przedmiotowych kwestii.

W ocenie Sadu odwolawczego powdd zdolal uprawdopodobni¢ zaré6wno samo roszczenie jak i interes
prawny w udzieleniu jego zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie, jest instytucja slabsza niz udowodnienie.
Uprawdopodobnienie stanowi bowiem surogat dowodu zwolniony od $cistych formalnosci dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu wymaganym jest jednak takie uzasadnienie zgloszonych twierdzen, ktére daje przekonanie
o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewnoé¢, ale bez zachowania szczegblowych przepisow o postepowaniu
dowodowym.

W przedmiotowej sprawie powo6d pozostaje wlascicielem odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych nad ktérymi nadzoér
sprawuje wspolnota reprezentowana przez zarzad, a zatem w jego szeroko rozumianym interesie lezy zar6wno wplyw
na wybor tegoz zarzadu jak i rodzaj oraz zakres podejmowanych przez zarzad czynnosci.

Podobnie na kanwie powyzszego Sad zaaprobowal stanowisko co do spelmienia przez powoda wymogu
uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia.

Kontynuujac Sad pragnie wskaza¢, ze kwestia problematyczna, ktérej nie dostrzegly strony postepowania,
pozostawala w realiach rozpatrywanego zagadnienia sama dopuszczalno$é zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
wykonania powolanych uchwat.

Podstawa prawna do zaskarzenia przez wlasciciela lokalu nad ktérym zarzad sprawuje reprezentowana przez zarzad
wspélnota mieszkaniowa zostala przewidziana w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali (tj. z dnia 3 marca 2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 532, dalej jako u.w.l.) ktéry stanowi, iz wlaéciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspodlng lub w inny sposéb narusza jego interesy.



Samo zaskarzenie uchwaly nie skutkuje bezposrednio automatycznym wstrzymaniem jej wykonania. Unikniecie
jakkolwiek niekorzystnych skutkow wynikajacych z uchwaly nastepstw moze jednakze nastapi¢ w drodze zar6wno
decyzji sadu podjetej na podstawie art. 25 ust. 2 w/w ustawy jak tez wniosku o udzielenie zabezpieczenia na zasadach
ogoblnych — art. 730 i nast. k.p.c. poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly. W przypadku zabezpieczenia roszczen
niepienieznych Sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. Jednym z przykladéw dopuszczalnych
form zabezpieczenia, wynikajacych z art. 755 § 1 pkt. 3 jest zawieszenie postepowanie egzekucyjne lub innego
postepowania zmierzajacego do wykonania orzeczenia. Literalna wykladnia przedmiotowego przepisu nie pozwala
bezposrednio ustali¢ o jaki rodzaj postepowania wykonawczego chodzi, niemniej nalezy uznaé, iz orzeczenie (czy
uchwata) ma podlegaé wykonaniu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz uchwala wspoélnoty mieszkaniowej obowiazuje z dniem jej podjecia i z tym dniem
wywoluje okreslone skutki prawne oraz podlega wykonaniu, przy czym nie kazdego rodzaju uchwata bedzie uchwala
podlegajaca wykonaniu. Do uchwal, ktére beda podlegaly wykonaniu zaliczy¢ nalezy uchwaty, ktore legitymuja zarzad
wspolnoty mieszkaniowej do dokonania okre§lonej czynnoS$ci prawnej, ewentualnie uchwaly wskazane w ramach
art. 22 ust. 3 u.w.l. — stanowigce czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Rdwnocze$nie przykladem
uchwal, ktore nie beda podlegaly dalszemu wykonaniu sg uchwaly m.in. w przedmiocie odwolania zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej i w przedmiocie wyboru zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej. Uchwaly tego typu cechuje bowiem
skuteczno$é od chwili przeglosowania przez wlascicieli lokali posiadajacych wiekszo$é udzialow, bez koniecznosci
podejmowania jakichkolwiek dalszych czynno$ci.

Art. 25 ust 2 u.w.l. stanowi, iz zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu
zakonczenia sprawy. Zaskarzona uchwala musi zatem podlega¢ wykonaniu aby dopuszczalne bylo wstrzymanie jej
wykonania. Jezeli za§ uchwala jest skuteczna wraz z jej podjeciem i nie podlega wykonaniu, a okre$lone konsekwencje
wprowadza z chwilg podjecia, to wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania takiej uchwaly
jako niedopuszczalny winien zostaé oddalony.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Sad doszed! do przekonania, iz zabezpieczenie roszczenia o uchylenie
uchwatl poprzez wstrzymanie wykonania uchwatl o odwolaniu zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowej i w sprawie wyboru
zarzadu wspolnoty mieszkaniowej tj.: uchwat o charakterze skutecznym, wywohlijacym okre$lone nastepstwa z chwilg
podjecia, bylo niedopuszczalne zatem wniosek w tym zakresie nalezalo oddalic.

Na kanwie powyzszego, uwzgledniajac zaprezentowana wyzej argumentacje, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 w. zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. postanowiono jak w sentencji.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Mirostaw Krzysztof Derda



