Sygn. akt I.Cz 6/21 p-I
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szostak - Szydtowska
Sedziowie: Sedzia Alicja Wisniewska
Sedzia Elzbieta Iwona Cembrowicz
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. L.
przeciwko D. S. 1 M. S.
o uniewaznienie aktu notarialnego
na skutek wniosku powoda o wylgczenie sedziéw, asesordow i referendarzy Sadu Rejonowego w Elku

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sagdu Okregowego w Suwalkach z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
I Co 78/20

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
Sedzia Malgorzata Szostak — Szydlowska Sedzia Alicja Wisniewska Sedzia Elzbieta Iwona Cembrowicz
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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 lutego 2021 roku (k. 893)

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku w sprawie I.Co 78/20 Sad Okregowy w Suwalkach oddalil
wniosek powoda L. L. o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziow, asesorow i referendarzy Sadu Rejonowego w Elku.

W uzasadnieniu Sad Okregowy przywotal tresé¢ art. 48 k.p.c., art. 49 k.p.c. i art. 54 k.p.c. jednoczeénie wskazujac,
Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci wskazanych w tych przepisach jako ustawowe przestanki
wylaczenia od jej rozpoznania sedziow, asesoréw i referendarzy Sadu Rejonowego w Elku. Z o$wiadczen zlozonych
przez wyzej wymienionych nie wynika bowiem aby pozostawali oni ze stronami lub ich pelnomocnikami w
jakichkolwiek relacjach, w tym zawodowych, gospodarczych czy osobistych, ktére moglyby wywola¢ uzasadniong
watpliwoé¢ co do ich bezstronnoSci w przedmiotowej sprawie. Ponadto, podnoszone przez powoda argumenty
dotyczace odleglosci dzielacej miejsce zamieszkania stron i §wiadkéow od siedziby Sadu Rejonowego w Elku oraz
obostrzen obowigzujacych w czasie pandemii — w $wietle powolanych przepiséw — nie stanowig podstawy do
wylaczenia orzecznikéw od rozpoznania sprawy w szczegélno$ci, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
odnoszace sie rozpoznawania spraw w procesie nie przewiduja mozliwoSci przekazania rozpoznania sprawy innemu
sadowi ze wzgledow ekonomiki procesowe;j.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl powdd L. L., wnoszac o jego zmiane zgodnie z wnioskiem.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz orzecznicy Sadu Rejonowego w Elku nie spelniaja kryterium bezstronnoSci
w przedmiotowej sprawie w zwigzku z pozwaniem przez powoda sedziow tego Sadu (w tym Prezesa) z uwagi na
to, iz stanowczo oponuja ich wylgczeniu, pomimo iz powdd sklada w tym przedmiocie liczne wnioski. Co wiecej,
odleglo$¢é pomiedzy Sadem Rejonowym w Elku a miejscem zamieszkania stron i Swiadkow w czasie pandemii —
przemawia za wylgczeniem tych sedziéw i przekazaniem rozpoznania sprawy Sadowi Rejonowemu w Warszawie.

Strona powodowa jednoczesnie powolala przepis art. 44" k.p.c. i wskazana w nim konieczno$¢ przekazania sprawy ze
wzgledu na spoleczne postrzeganie Sadu wlaéciwego jako organu bezstronnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

W mys$l art. 49 k.p.c., poza przypadkami o ktérych mowa w art. 48 k.p.c., Sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnoSci sedziego w danej sprawie. Instytucja wylaczenia sedziego na wniosek zwigzana jest nie z wystgpieniem
jakiejkolwiek watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Zatem o mozliwo$ci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje
samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwosci musi by¢ uzasadnione
w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okolicznoéci spoczywa na stronie
wnoszacej o wylaczenie sedziego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 07 lutego 2014 roku, sygn. akt
1.ACz.130/14, Legalis nr 804481).

W niniejszej sprawie stlusznie Sad Okregowy uznal, ze nie wystepowaly okoliczno$ci wywolujace uzasadniona
watpliwoé¢ co do bezstronnosSci sedzidow, asesorow i referendarzy Sadu Rejonowego w Elku. Nie mogly bowiem
odnies¢ skutku zarzuty wskazujace, iz samo wnoszenie przez powoda licznych wnioskow o wylaczenie sedzidéw tego
Sadu iich pozywanie (w tym Prezesa tego Sadu) — mialoby oddzialywaé na bezstronno$c¢ sedziéw przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy. Co wiecej, wszyscy sedziowie, referendarze i asesorzy Sadu Rejonowego w Elku w ztozonych przez
siebie o$wiadczeniach (k. 834-849) twierdzili, ze nie wystepuja po ich stronie ustawowe przestanki wylgczenia od
merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy, zatem uznaé nalezalo, ze twierdzenia wniosku, a tym samym
zazalenia sa bezpodstawne. Dodac przy tym trzeba, ze obowiazek zachowania bezstronno$ci przez sedziego przy
rozpoznawaniu kazdej sprawy jest jego nakazem konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego sedzia winien
przestrzegac bez wzgledu na to, kim sg strony w poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie i czego sprawa dotyczy.

Wskazywany natomiast przez powoda art. 44" k.p.c., bedacy jakoby w jego ocenie podstawa do wylaczenia wskazanych
przez niego orzecznikéw, nie moze tez uzasadnia¢ uwzglednienia zazalenia. Umiejscowienie tego przepisu w rozdziale
IT kodeksu postepowania cywilnego wyraznie wskazuje, ze ma on na celu unormowanie wlasciwoséci miejscowej
Sadéw, nie za$ skladu Sadu. W tej sytuacji, zwazywszy ze kodeks postepowania cywilnego oddzielnie i w sposéb
bardzo szczegotowy reguluje instytucje wylgczenia sedziego z rozpoznania sprawy, brak podstaw do przenoszenia do
treéci art. 44" k.p.c. elementéw wlasciwych dla tej instytucji. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze przekazanie sprawy
sadowi réwnorzednemu w trybie art. 44" k.p.c. nastepuje w drodze decyzji Sadu Najwyzszego, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci wzglad na spoleczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego,
a o przekazanie sprawy moze wystapic¢ sad wladciwy.

Powod na etapie postepowania zazaleniowego w dalszym ciggu nadto wskazywal, Ze za przekazaniem sprawy do Sadu
Rejonowego w Warszawie przemawia ,ekonomika procesowa” i obowigzujacy obecnie stan epidemiologiczny, jednak

.....

referendarzy od rozpoznania sprawy w Swietle art. 49 k.p.c.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy — na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. — oddalil zazalenie
powoda, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.
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