Sygn. akt I Cz 118/22 p-I

UZASADNIENIE

(postanowienia z dnia 30 maja 2022r. — k. 188 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2022r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil wniosek powoda M. R. o zabezpieczenie
roszczenia o zaplate renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Za podstawe rozstrzygniecia, Sad Okregowy przyjal przede wszystkim przeprowadzone dowody, m. in. dokumentacje
medyczna powoda, przedlozone przez niego zaSwiadczenia, czy kosztorys planu rehabilitacyjnego, jednocze$nie
argumentujac swoje stanowisko faktem, iz powod nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 7 kwietnia 2021r., w ktérym bral udzial, a jego obecnym stanem zdrowia. Sad wskazal rowniez,
ze powod, oprocz wlasnych twierdzen, nie przedtozyl dowodow potwierdzajacych jego sytuacje zdrowotna, ktéra, jak
sam podkresla, jest nastepstwem zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2021r. Jednoczes$nie Sad I instancji wyeksponowal, iz
zasadnym w tym wzgledzie bedzie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, posiadajacego specjalistyczna wiedze
W powyzszym zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienia wywiédl pelnomocnik powoda, zarzucajagc mu naruszenie przepisow

postepowania, tj. art. 731 k.p.c. w zw. z art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 753" § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, iz powod nie uprawdopodobnil wniosku o zabezpieczenie powddztwa w zakresie roszczenia o rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb po 7.739,00 zl (siedem tysiecy siedemset trzydzie$ci dziewie¢ zlotych) miesiecznie, podczas,
gdy z materialu dowodowego przeprowadzonego w sprawie, w tym dokumentacji medycznej powoda, jak rowniez
zalaczonego kosztorysu wynika, iz wysoko$¢ miesiecznych, zwiekszonych potrzeb powoda wynosi 7.739,00 zl, w
zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 7 kwietnia 2021r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez udzielenie
zabezpieczenia powodztwa w zakresie roszczenia o zaplate renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w ten sposéb, by do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy pozwany (...) S.A. z siedziba w S. zobowigzany byl do zaplaty na rzecz
powoda M. R. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 7.739,00 zl (siedem tysiecy siedemset trzydziesci
dziewiec zlotych) miesiecznie platnej z gory do rak powoda, do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia terminu platnos$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu, ponadto
wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda powolujac sie na treéé art. 753 k.p.c., art. 753" § 1 pkt. 1 k.p.c. oraz art. 753 k.p.c.
powyzsze argumentowal faktem uprawdopodobnienia przez powoda roszczenia majacego przyshugiwa¢ mu wobec
pozwanego towarzystwa ubezpieczen, jak rowniez wykazania przez niego zwigzku pomiedzy przebytym wypadkiem
komunikacyjnym a jego aktualnym stanem zdrowia. Pelnomocnik powoda podniést ponadto, iz zasadno$¢ udzielenia
zabezpieczenia wynika przede wszystkim z wyliczen powstalych z tytulu usprawiedliwionych potrzeb, ktore to sa
nastepstwem zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy w skladzie odwolawczym rozpoznajacy sprawe podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i poglady
prawne zawarte w zaskarzonym postanowieniu oraz przyjal jako wlasne.

Stosownie do art. 730" § 1k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia. Przy czym udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli



uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.). Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia wystepuje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Zaznaczy¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli wystepuje znaczna
szansa na jego istnienie, co nie wyklucza jednakze stwierdzenia, iz doglebna, koicowa analiza stanu prawnego i
faktycznego sprawy, bedzie skutkowala odmienng ocena.

W mysél za$ art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o rente z tytulu odpowiedzialnoéci za rozstréj
zdrowia, zabezpieczenie moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo lub
okresowo okre§lonej sumy pienieznej, za§ podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia. Bowiem roszczenie o zasadzenie renty jest szczegblna forma naprawienia szkody polegajacej na
uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia. Art. 444 § 2 k.c. jasno precyzuje, iz zasadno$¢ domagania sie renty ma miejsce
wtedy, gdy nastapila calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej albo zwiekszeniu ulegly potrzeby
poszkodowanego, ewentualnie gdy zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlos¢.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze powdd dokumentujgc swoj stan zdrowia
oraz twierdzac, iz ulegl pogorszeniu w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 7 kwietnia 2021r., nie
uprawdopodobnil roszczenia z jakim wystapil. Jak slusznie wskazat Sad Okregowy, dla oceny zasadno$ci wniosku
o udzielenie zabezpieczenia na tym etapie postepowania konieczne bylo uprawdopodobnienie roszczenia o rente z
tytulu rozstroju zdrowia i zwiekszonych potrzeb, zaréwno co do zasady jak i niewatpliwie, co do wysokoSci, czego
powdd nie wykazal.

Jak wynika z dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, schorzenia powoda nie stanowig bezposredniego
nastepstwa przedmiotowego zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2021r. Istotnie, dowod ze specjalistycznej opinii biegtego
bylby znaczacy, jednakze nie zostal do tej pory przeprowadzony. Zatem stwierdzié nalezy, iz zwiazek przyczynowy
pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym a aktualnym stanem zdrowia powoda w chwili obecnej nie zostal nalezycie
uprawdopodobniony. W zwigzku z powyzszym nie jest zasadnym na obecnym etapie postepowania obciazanie
pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w S. odpowiedzialno$cia za schorzenia i dolegliwo$ci wystepujace aktualnie
u powoda.

To oznacza, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej nie zostaly spelnione przeslanki z art. 730" § 1 k.p.c., a
wywiedzione zazalenie nalezato oddali¢.

sedzia Cezary Olszewski



