Sygn. akt I Ns 140/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Agnieszka Pietuszko

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku G. S.

z udzialem A. T.

sprawy w trybie wyborczym (wybory samorzadowe)

postanawia:

1. Zakazaé uczestnikowi postepowania A. T. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze G. S. sama w
dniu 31.08.1979 r. zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny (...).

2. Nakazaé uczestnikowi postepowania A. T. sprostowanie nieprawdziwych informacji o tym, ze G. S. sama w
dniu 31.08.1979 r. zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny pod numerem (...) w formie ogloszenia o
tresci: ,A. T. kandydat na radnego do Rady Miejskiej w G. z okregu nr (...) z ramienia (...) Grupa (...) o$wiadcza,
ze rozpowszechniane przez niego informacje o tym, ze Pani G. S. kandydatka na radna do Rady Powiatu (...) z
ramienia (...) sama w dniu 21.08.1979 r. zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny pod numerem (...) sa
nieprawdziwe” i opublikowanie na portalu internetowym (...), oraz FB, przy czym o$wiadczenie ma by¢ sformulowane
czcionka Times New Roman, rozmiar 14, formacie o wymiarach 5 cm w pionie na 10 cm w poziomie.

3. Nakazaé uczestnikowi postepowania A. T. przeproszenie wnioskodawczyni G. S. poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanego o$wiadczenia o nastepujacej treéc: ,Przepraszam Panig G. S. za to, ze w kompanii
wyborczej przed wyborami samorzadowymi zarzadzonymi na 21 paZdziernika 2018 r. rozpowszechnialem
nieprawdziwe informacje o tym, ze G. S. kandydatka na radng do Rady Powiatu (...) sama w dniu 31.08.1979 r.
zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny pod numerem (...)”.

4. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢.
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. S. — kandydatka na radng Rady Powiatu (...) zgloszona przez KWW (...) we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie wyborczym wniosta o:



1. zakazanie uczestnikowi postepowania A. T. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze G. S. sama w
dniu 31.08.1979 r. zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny (...);

2. nakazanie uczestnikowi postepowania A. T. sprostowanie nieprawdziwych informacji o tym, ze G. S. sama w
dniu 31.08.1979 r. zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny pod numerem (...) w formie ogloszenia o
tresci: ,A. T. kandydat na radnego do Rady Miejskiej w G. z okregu nr (...) z ramienia (...) Grupa (...) o§wiadcza,
ze rozpowszechniane przez niego informacje o tym, ze Pani G. S. kandydatka na radna do Rady Powiatu (...) z
ramienia (...) sama w dniu 21.08.1979 r. zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny pod numerem (...)
sq nieprawdziwe” i opublikowanie na portalu internetowym (...) i FB, o wielkoSci 5 cm (pion) na 10 cm (poziom),
czcionkg Times New Roman, rozmiar 14;

3. Nakazanie uczestnikowi postepowania A. T. przeproszenie wnioskodawczyni G. S. poprzez wreczenie
spisanego wlasnorecznie i podpisanego o$wiadczenia o nastepujacej tresé: ,Przepraszam Panig G. S. za to, ze w
kompanii wyborczej przed wyborami samorzadowymi zarzadzonymi na 21 pazdziernika 2018 r. rozpowszechniatem
nieprawdziwe informacje o tym, ze G. S. kandydatka na radna do Rady Powiatu (...) sama w dniu 31.08.1979 r.
zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny pod numerem (...)”;

4. nakazanie uczestnikowi postepowania A. T. wplacenie kwoty 20.000 zl na rzecz Fundacji (...) dla dzieci” w O.,
Nr KRS (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze uczestnik postepowania A. T. ubiega sie o mandat radnego do Rady Miejskiej
w G. zgloszony przez KWW (...) Grupa (...). Wnioskodawczyni podniosla, ze w czasie trwania kampanii wyborczej
uczestnik postepowania A. T. w dniu 16 pazdziernika 2018 r. o godz. 19.44 w komentarzu na portalu internetowym
(...) zamiescil informacje, ze wnioskodawczyni w dniu 31.08.1979 r. zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt
operacyjny pod numerem (...). Natomiast w dniu 16.10. 0 godz. 12.21 na portalu spoteczno$ciowym FB zamieScil wpis
o treSci: ,nalezy poinformowadé spoleczenistwo, ze Pani G. S. sama dobrowolnie zglosila sie do komunistycznej Stuzby
Bezpieczenstwa”. Wskazala, ze powyzszy zarzut jest nieprawdziwy i ma na celu zdyskredytowanie wnioskodawczyni
w opinii wyborcow.

Stwierdzila, ze byla radna Powiatu (...) w kadencji 2010 — 2014 oraz jest radna w obecnej konczacej sie kadencji
i pelni funkcje Wicestarosty (...). Jako kandydatka na radna skladala o$wiadczenie lustracyjne, o ktéorym mowa w
ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Wedlug wnioskodawcezyni, w §wietle informacji z (...) jednoznacznie wynika,
ze uczestnik postepowania podaje informacje nieprawdziwe, ze G. S. sama w dniu 31.08.1979 r. zarejestrowala sie w
SB w S. jako kontakt operacyjny pod numerem (...).

Uczestnik postepowania A. T. nie stawil sie na rozprawe, o terminie zostal zawiadomiony prawidtowo i nie zlozyl
odpowiedzi na wniosek.

Natomiast w e- mailu wskazal, ze informacja jaka podal o G. S. jest dostepna dla wszystkich na stronie internetowej

(..
Sad ustalil, co nastepuje:

W zarzadzonych wyborach samorzadowych na dzien 21 pazdziernika 2018 roku, wnioskodawczyni G. S. kandyduje
na radng do Rady Powiatu (...) z ramienia Komitet Wyborczy Wyborcow (...). Natomiast uczestnik postepowania A.
T. jest kandydatem na radnego Rady Miejskiej w G. z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) Grupa (...).

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. o godz. 19.44 w komentarzu na portalu internetowym goldap.org.pl (...) zamieScil
informacje o tym, ze wnioskodawczyni sama w dniu 31.08.1979 r. zarejestrowala sie w SB w S. jako kontakt operacyjny
pod numerem (...). Natomiast w dniu 16.10.2018 r. 0 godz. 12.21 na portalu F. zamiescil wpis o tresci ,, nalezy
poinformowa¢é spoteczenstwo, ze Pani G. S. sama dobrowolnie zglosila sie do komunistycznej Stuzby Bezpieczenstwa”.



Jak wynika z informacji zawartej w Biuletynie Informacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej — P. B. (...)
zarzadzenie z dnia 23.02.2012 r. dotyczace G. S. — Prokurator IPN zarzadzil o pozostawieniu sprawy bez dalszego
biegu wobec nie stwierdzenia watpliwosci co do zgodnoSci z prawda o§wiadczenia lustracyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 15), jezeli
rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy
wyborcze, a w szczeg6lnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Wskazaé nalezy, ze art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jest przepisem szczegélnym, okre$lajacym wyjatkowy tryb
pozwalajacy kandydatowi na niezwloczne powiadomienie wyborcéw, ze rozpowszechnione w ramach kampanii
wyborczej informacje nie sa prawdziwe i — jako wyjatkowy — nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wymieniony
jednak przepis odnosi sie do nieprawdziwych informacji, danych i faktéw, ktére winny odpowiada¢ rzeczywistemu
stanowi faktycznemu. W zwigzku z powyzszym Sad badajac naruszenie wyzej wskazanej normy prawnej bada
przede wszystkim, czy informacje, wiadomosSci podawane w materialach wyborczych przez rywalizujace miedzy soba
podmioty sa prawdziwe, czy tez nie.

Zdaniem Sadu, zamieszczenie przez A. T. - kandydata na radnego Rady Miejskiej w G. przedmiotowych informacji na
portalu internetowym (...) i F. sa informacjami stanowiacymi przejaw agitacji wyborczej, maja charakter publiczny i
pozostaja w bezposrednim zwigzku z wyborami samorzadowymi zarzadzonymi na 21 pazdziernika 2018r., gdyz ich
celem bylo zdyskredytowanie wnioskodawczyni w opinii wyborcow.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze kwestionowane przez wnioskodawczynie
przedmiotowe informacje zamieszczone na portalu internetowym i na stronie F. sg nieprawdziwe i nie znajduja
potwierdzenia w Biuletynie Informacyjnym Instytutu (...).

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu opartym na przepisie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy, Sad ogranicza sie
wylacznie do zbadania, czy kwestionowany przez wnioskodawce material zawiera informacje nieprawdziwe. Bez
znaczenia natomiast pozostaje, czy np. skutkowaly one naruszeniem dobr osobistych okre$lonej osoby, badz wigzaly
sie z innymi negatywnymi konsekwencjami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zgloszone zadania za zasadne i orzekt jak w pkt . 1-3 postanowienia.

Natomiast za niezasadne Sad uznal nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 20.000 zl na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Sad uznal, ze zakres i forma dzialania uczestnika postepowania nie uzasadnia takiego
rozstrzygniecia.



Dlatego tez Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie jako bezzasadny.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



