Sygn. akt II. K. 39/18

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztatt materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sqdowego ustalono
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.11.2018r. M. S. (1) zamieszkiwal w m. I. nr 12 gm. (...). Wraz z nim mieszkala U. M. (1). Wymienieni
pozostawali od okolo 6 lat w nieformalnym zwigzku partnerskim. Oboje mieli sklonno$ci do naduzywania alkoholu i
zazwyczaj pozostawali bez zatrudnienia. Po spozyciu alkoholu dochodzilo pomiedzy partnerami do czestych awantur,
ktore niekiedy konczyly sie nawet interwencja Policji. M. S. (1) pod wplywem alkoholu stosowal przemoc fizyczna.
Dochodzilo w ostatnim czasie do incydentéw z uzyciem niebezpiecznych przedmiotéw — dwukrotnie skaleczyt swoja
partnerke nozem. U. M. (1) akceptowala opisywany stan, jak twierdzila ,byta z M. S. (1) z przyzwyczajenia”. W miejscu
ich zamieszkania przebywal tez czasem brat U. M. (1)—R. M.. Wszyscy troje spedzali czas na piciu alkoholu. Tak tez
bylo w dniu 04.11.2018r. R. M. w L. (...) pojawil sie juz w dniu 3.11.2017r. i zostal tam na noc. Wstal okolo godziny 9-10
i kolejny dzien rozpoczal od picia alkoholu. W ciagu dnia opuszczal miejsce zamieszkania M. S. i swojej siostry, zeby
spotka¢ sie z kolega, ale wieczorem tam powrdcil. M. S. (1) wreczyl mu pieniadze i wystal go wraz z U. M. (1) do O.
do sklepu po alkohol — 3 wina. Rodzenstwo M., wracajac z zakupami, postanowilo zazartowac sobie z M. S. (1) i kiedy
byli juz na miejscy, to poinformowali go, ze nie kupili wina. Informacja ta rozzloscita M. S. (1), ktéry z tego powodu
popchnat swoja konkubine. Doszlo woéwczas do fizycznego starcia z R. M., ktéry nie proszony przez siostre o pomoc
postanowil jednak interweniowaé. Mezczyzni pierwotnie zadawali sobie ciosy wzajemnie. W pewnym momencie R.
M. uzyskal zdecydowana przewage, z czego doskonale sobie zdawal sprawe. M. S. (1) calkowicie zaprzestal odpierania
ataku. Wykorzystujac te sytuacje R. M. $ciagnatl lezacego na 16zku M. S. (1) na ziemie. W tym samym czasie zrodzit
sie w nim szerszy od pierwotnie planowanego zamiar dzialania. Postanowil on wzmdc sile i skuteczno$¢ zadawanych
ciosdw. Pomimo, ze oszolomiony M. S. (1) juz nie atakowal, a co wiecej nie bronil sie, to R. M. pochwycit lezacy na
polce miotek i zaczal nim uderzac w glowe i inne istotne dla Zycia czeéci ciala. Kopal obuta stopa tez w.w w tulow.

R. M., stosuja powyzej opisang przemoc fizyczna zakladal, ze rodzaj narzedzia, tj. mlotek, spos6b operowania nim, jak
tez uderzanie zapatrzona w but noga w tuléw moga skutkowaé zgonem M. S. (1).

Na skutek dziatania R. M., M. S. (1) doznal ostrej niewydolnoéci krazeniowo — oddechowej, obrazen w obrebie klatki
piersiowej w postaci ztamania licznych Zeber, lewostronnej odmy plucnej, sttuczenia pluc z ogniskami, zachly$niecia
krwia w migzszu oplucnym, licznych otaré naskoérka, podbiegnie¢ krwawych na skorze, tkance podskérnej i
mies$niach glowy, klatki piersiowej, jamy brzusznej, rozerwania krezki jelita cienkiego, rozerwania torebki watroby
z uszkodzeniem miazszu, podbiegnie¢ krwawych w torebce tluszczowej nerki lewej, podbiegniecia krwawego ogona
trzustki, licznych podbiegnieé i otarcia naskorka w obrebie konczyn gornych, czego nastepstwem byta jego $mier¢.

R. M., wyrokiem Sady Rejonowego w Olecku z dnia 2.07.2014r. w sprawie 11K 228/14 zostal skazany za czyn z art.
28081kk popeliony w dniu 28.02/01.03.2014r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i odbywal ja od 04.03.2015r. do
dnia 03.03.2017r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujgce dowody:
- cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego (k. 478v-479v, 60v-62,78-79,84,318v-319);

- zeznania $wiadkow: K. B. (1) (k. 480-480v, 22v), A. P. (k. 481-481v,45v), L. R. (k. 481v-482,143v), U. M. (1) (k.
513v-515, 35v-36), K. B. (2) (k. 527v-528v,2v-3), G. S. (k. 25v-26);

a takze w oparciu o:

protokol ogledzin miejsca k. 5-8, 161-162v, karta zgonu k. 9-10, protokét ogledzin osoby k. 11-12, 19-20, 31-32V, 43-44V,
protokol zatrzymania rzeczy k. 13-15, 16-18, 37-39, 92-94, dokumentacja medyczna k. 33-33v, protokol zatrzymania



osoby k. 40-40v, 65-65v, kaseta k. 42, 64, odpis wyroku k. 48, 51-51v, 54-54v, 56, 149-149v, 150-150V, 151-151V,
152, 156, wydruk z NOE-SAD k. 49-50, 52-53, 57-58, odpis postanowienia k. 55-55v, 153-153V, 154-155V, protokol
pobrania materialu por6wnawczego k. 91-91v, 167-167v, materiat pogladowy k. 95-117, 267-299, plyta CD-R/DVD-
R k. 129v, 262v, legenda do szkicu k. 138, szkic k. 139-139v, 140-140v, 141-141v, 142-142v, informacja k. 164, 497,
500-500vV, 501, opinia psychiatryczna k. 194-197, kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 200-201, opinia k.
213-213V, 340-371V, 376-377v, protokol pobierania krwi k. 214-214v, protokol ogledzin i sekcji zwlok k. 232-237, wynik
badania k. 241, wykaz dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych k. 245-249, 505-507v, tablica pogladowa
k. 250-257, zaSwiadczenie z (...) k. 328-329, raport k. 405-413, pokwitowanie k. 503, protoko6t przekazania Sladéw
kryminalistycznych k. 508-509, informacja z KRK k. 510-511.

Oskarzony R. M., przed Sadem, nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze dokonal pobicia,
ale nie zabojstwa i odmowil skladania dalszych wyjasnien. Pierwotnie, toku pierwszych czynno$ci prowadzonego
przeciwko niemu $ledztwa, po przedstawieniu zarzutu popelienia czynu z art. 15683kk w zw. z art. 648§1kk, oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze zdarzalo mu sie nocowaé w miejscu zamieszkania
swojej siostry U. M. (1) i M. S. (1) w L. kolo O.. Uczynil tez tak w nocy 34 listopada 2017r. W dniu 4.11.2017r. obudzit
sie okolo 9-10 i od rana rozpoczat spozywanie alkoholu. W trakcie dnia wychodzil od siostry odwiedzi¢ kolege i
powrdcil do niej wieczorem. Kiedy wrocil, to wywnioskowal, ze pomiedzy jego siostrag a M. S. doszlo do kt6tni. Siostra
poinformowala go, ze m. S. zranil ja nozem. Oskarzony nic nie uczynil z pozyskana wiedza, bowiem jak twierdzi
wiedzial, ze Policja prowadzi postepowanie w zwigzku z wcze$niejszym ugodzeniem nozem siostry przez M. S.. W tzw.
miedzyczasie otrzymal od M. S. 10 zt i wraz z siostra udal sie do sklepu po alkohol. Ze sklepu rodzenstwo powroécito
okolo 19-20. Po chwili, pomiedzy nim a M. S. mialo doj$¢ do szarpani, ktdorej przyczyny oskarzony nie byt wstanie
podaé. Poczatkowo obaj mezczyzni zadawali sobie ciosy wzajemnie. Pézniej M. S. upadl twarza do podlogi. Oskarzony
wyjasénil, ze nie zaprzestal wowczas napasci. Nadal atakowal nie bronigcego sie juz M. S. i w pewnym momencie
pochwycit mlotek, ktorym zaczal uderza¢ pokrzywdzonego po glowie i innych czeSciach ciala. Po pewnym czasie
oskarzony usiadl na fotelu. Oskarzony nie ruszal sie. U. M. (1) stwierdzila brak tetna. Oskarzony i jego siostra nie
wezwali pomocy, po Policje zadzwonili dopiero po pewnym czasie, po okolo 30 minutach. Zanim oskarzony zadzwonit
po Policje, to wytarl swoja bluza mlotek ze znajdujacej sie na nim krwi. Oskarzony wyjasnit konicowo, ze nie bylo jego
intencja wyrzadzenia M. S. krzywdy.

W kolejnych wyjasnieniach, nadal stojac pod zarzutem popelnienia czynu z art. 15683kk w zw. z art. 6481kk oskarzony,
ponownie przyznal sie do jego popekienia i rozszerzyl swoje wyjasnienia w zakresie przebiegu zdarzenia skutkujacego
zejéciem $miertelnym. Oskarzony podtrzymal, ze jego agresja wobec M. S. byla konsekwencja zachowania tego
pierwszego. Podal, ze kiedy M. S. upadl to on uderzat go nadal pieSciami, chociaz nie mial ku temu powodu. Po
chwili zauwazyl mlotek, chwycil go i uderzal nim S. po calym ciele. W glowe uderzyl pokrzywdzonego okoto 2-3
razy metalowa cze$cia, trzymajac za trzonek. Oskarzony potwierdzil, Ze po stwierdzeniu braku pulsu, zanim wezwali
pomoc, to jeszcze wycieral bluza mlotek. Dodatkowo oskarzony podal, ze majac Swiadomosé spowodowania Smierci
spozywal jeszcze z siostra alkohol. Jak podal byl w szoku”. Usprawiedliwiajac swoje zachowanie oskarzony wskazal
na naganne zachowanie M. S. wobec jego siostry, w tym dwukrotne §wiadome jej skaleczenie nozem.

W dniu 14.03.2018r. Prokurator zmienit tres¢ stawianego oskarzonemu zarzutu. Przyjal, ze bezposrednim zamiarem
oskarzonego bylo spowodowanie Smierci M. S. — art. 14881kk w zw. z art. 6481kk. Do tego zarzutu oskarzony nie
przyznal sie i odmoéwil skladania wyjaénien. Przed Sadem oskarzony stwierdzil, iz nie wie dlaczego chwycil lezacy na
polce mlotek. Podtrzymal tez wezeéniej wyrazone stanowisko o negatywnym stosunku do pokrzywdzonego z uwagi
na wyrzadzane U. M. (1) krzywdy.

Sad Okregowy w Suwatkach zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego zastugiwaly na wiare w zakresie, w jakim opisywal on mechanizm zadawania M. S. (1) cioso6w
$miertelnych. Krytycznie oceniona zostala ta ich czes$¢, w ktoérej oskarzony kwestionuje zamiar zabojstwa, jak tez
wykazuje sie troska o los swojej siostry. Material dowodowy, ktory zostanie zaprezentowany ponizej takowy krytycyzm
Sadowi nakazywal.



U. M. (1), siostra oskarzonego i konkubina M. S. zeznala, ze z denatem pozostawala w nieformalnym zwigzku
partnerskim od okolo 6 lat. Ukladalo sie im réznie, w.w bywal wzgledem niej agresywny. Swiadek stwierdzila, ze zyla
z M. S. ,z przyzwyczajenia”. W dniu 04.11.2018r., od samego rana, wraz z konkubentem oraz oskarzonym spozywali
alkohol. Wieczorem M. S. (1) wyslal ja i oskarzonego do sklepu w O. po wina. Kiedy wrocila z bratem, z zakupami, do
miejsca zamieszkania, to zazartowali wzgledem M. S., ze nie kupili wina. M. S. stal sie agresywny i doszto do szarpaniny
z oskarzonym. W pewnym momencie oskarzony chwycil za lezacy na polce mlotek i zaczal uderzaé S. po calym ciele. W
ocenie $wiadka podczas zaj$cia nie mozna byto wyr6zni¢ napastnika i napadnietego. Z jej relacji wynika, ze zadawanie
cios6w bylo wzajemne.

Istotnie bardziej obszerne zeznania $wiadek zlozyla w dzien po tragicznym zdarzeniu — wobec funkcjonariusza KKP
(...). Podobnie jak przed Sadem, Swiadek zeznala, ze napa$¢ ze strony oskarzonego poprzedzona zostala agresja denata.
Swiadek szeroko opisala zachowanie oskarzonego po tym, jak zdoby} przewage fizyczna i zaczat operowaé milotkiem.
Uderzyl on tym narzedziem M. S. wielokrotnie, nastepnie $ciggnal go na podloge. Ten byt juz woéwczas bezwladny.
Oskarzony pomimo tego kontynuowal zadanie cioséw. Kiedy rodzenstwo stwierdzilo §mier¢ S., to oskarzony ocieral
jeszcze mlotek z krwi, wypili tez cze$¢ kupionego wina. Dopiero po tym wszystkim, nie probujac udzieli¢ pomocy,
zadzwonili po policje. Swiadek podala, ze w zaden sposéb nie wyrazala wobec oskarzonego potrzeby pomszczenia
krzywdy jakiej doznala od S..

Zeznania Swiadka Sad oceniat z duza ostroznoécia. U. M. (1) pozostawala w trudnej sytuacji emocjonalne;j. Z jednej
strony zeznawala w postepowaniu przeciwko swojemu bratu, z drugiej skutkiem zdarzenia byla $§mier¢ osoby, ktora
od 6 lat pozostawala w faktycznym pozyciu. Ostatecznie Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia Swiadka polegajace
na wskazaniu sily agres;ji, jakiej uzywal oskarzony w momencie, kiedy pokrzywdzony opadl z sit — kiedy de facto
nastapil koniec bojki, a rozpoczelo sie bezceremonialne, zmierzajace do pozbawienia zycia maltretowanie jej ofiary.
W tym zakresie zeznania $wiadka koresponduja z treScia opinii medyka sadowego (o czym ponizej). Za bardziej
wiarygodne Sad przyjat zeznania zlozone w $ledztwie. Swiadek relacjonowala wowezas ,na goraco, w sposéb bardziej
spontaniczny.

A. P.iE. R. to interweniujacy na miejscu zdarzenia funkcjonariusze Policji. (Swiadkowie zeznawali zbieznie, totez ich
zostang omowieni tacznie.) Policjanci zeznali, iz kiedy pojawili sie na miejscu zdarzenia, to U. M. (1) poinformowala,
ze M. S. (1) nie zyje. Wskazala, ze zostal on uderzony jakim$ przedmiotem przez jej brata R. M.. W ocenie §wiadkéw
U. M. (1) pozostawala pod istotnym dzialaniem alkoholu. L. R. podal, ze oskarzony pojawil sie w mieszkaniu dopiero
po ich przyjezdzie, za$ jego zachowanie bylo irracjonalne, najpierw (z powodu $émierci M. S.) plakal, potem $mial sie.
Obu $wiadkom U. M. (1) i M. S. (1) byli doskonale znani z racji wielokrotnych interwencji stuzbowych. Zeznania w.w
Swiadkow, jako niezainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie zastugiwaly na wiare. Nadmienic nalezy, ze zlozyli
je funkcjonariusze Policji — osoby szczegdlnego zaufania spolecznego.

K. B. (2) — w czasie zdarzenia sgsiad U. M. i M. S. — nie byl swiadkiem zdarzenia. O $§mierci dowiedzial sie od oséb
postronnych. Swiadek potwierdzil, ze pomiedzy denatem i jego konkubing dochodzilo do nieporozumien. Podobnie,
maloistotnymi okazaly sie by¢ zeznania §wiadkow K. B. (1) i G. S. odpowiednio siostra denata i jego byla Zona. Obie
potwierdzily jedynie, ze zmarly wiodt beztroskie Zycie na tzw. marginesie spolecznym. Zeznania tych swiadkow, jako
wewnetrznie spojne i logiczne zastugiwaly na przymiot wiarygodno$ci.

Rowniez pozostaly, nieosobowy, material dowodowy Sad obdarzyt wiara. Dowody te zostaly zgromadzone w spos6b
zgodny z prawem karnym procesowym i nie nosi $ladéw podrobienia lub przerobienia.

Wskazaé w sposdb szczegblny nalezalo na opinie bieglego lekarza sadowego, ktora szczegélowo opisuje Smiertelne
obrazenia ciala denata i na sposob ich zadawania. W ocenie bieglego émieré M. S. (1) byla konsekwencja zadawania
cioso6w mlotkiem oraz obutymi stopami w istotne dla zycia narzady ciala w tulowi oraz glowe. Konsekwencja tych
ciosOw byla ogolna niewydolno$¢ organizmu. Opinie te sporzadzil biegly posiadajacy stosowna wiedze specjalistyczna
i wlasciwe do$wiadczenie zawodowe.



Podobnie wladciwie, stan zdrowia psychicznego oskarzonego, w chwili popelnienia czynu, obrazuje opinia sadowo —
psychiatryczna.

W aspekcie omowionego powyzej materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze R. M. doprowadzit do
$mierci M. S. (1) w spos6b aktywny. Nie kwestionuje tu Sad faktu, ze przed zbrodnia zabdjstwa miala miejsce
bojka, zdarzenie, w ktérym nie bylo napastnika i ofiary. Owa bdjka przerodzila sie w zbrodnie zabo6jstwa w chwili,
kiedy M. S. (1) zdecydowanie opadt z sil, a wrecz zostal ogluszony. Wowczas oskarzony nie odstapil od napasci,
lecz przeciwnie, rozpoczal eskalacje stosowanej przez siebie przemocy. M. S. (1) nie przejawial juz jakichkolwiek
odruchow obronnych, zas oskarzony $ciggnat go nieprzytomnego z16zka na ziemie, kopal obuta noga w umiejscowione
w tulowiu, a odpowiedzialne za czynnosci zyciowe organy, w koncu chwycil mlotek i catkowicie bezbronnego uderzat
nim wielokrotnie w glowe i inne czesci ciala.

W ocenie Sadu stopien rozwoju umyslowego oskarzonego nie pozwalal na wysnucie innego wniosku, anizeli ten,
ze uderzajac czlowieka (do tego wielokrotnie) mlotkiem mial on §wiadomo$c tego, ze moze swoim zachowaniem
spowodowac zejScie $miertelne. Reasumujac, R. S. mlotka uzywal w sposéb calkowicie §wiadomy i pozostawat w
wewnetrznej zgodzie na ewentualno$é spowodowania $émierci. Zdaniem Sadu zamiar powstal podczas bdjki i narastat
w jej przebiegu. Pokonujac przeciwnika — utrata §wiadomosci M. S., oskarzony nie poprzestal, a wrecz wzmog}
dzialanie, ktorych ewentualny skutek w postaci zgonu przewidywat.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu okre$lonego w art. 148 § 1 kk.

Dyspozycja art. 148 § 1 kk wymaga do realizacji znamion opisywanego w nim czynu zabronionego umySlnosci w
postaci zamiaru bezposredniego albo w postaci zamiaru ewentualnego. Sprawce czynu podejmujacego dzialanie
skierowane przeciwko drugiej osobie w celu zabicia charakteryzuje zamiar bezposredni, natomiast w sytuacji, gdy
sprawce przewiduje, w obliczu swojego dzialania, wystgpienie skutku w postaci $mierci czlowieka i godzi sie na taki
skutek — zamiar ewentualny. (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie sygn.. akt
AKa. 8/17). Podobnie ,,(...) juz z samego do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest przeciez, ze jedno mocne uderzenie
w glowe moze spowodowac powazne obrazenia ciala i §mier¢ czlowieka (...)”- wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
zdnia 13.11.2013r. w sprawie sygn. akt AKa. 199/13. Tym bardziej skutek taki powoduje zadanie kilku cioséw mlotkiem
w glowe z rownoczesnym kopaniem w okolice istotnych dla funkcji Zyciowych organdéw ciala.

Sad z urzedu uprzedzit o mozliwosci przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 158 § 3 kk. Mialo to na celu danie wyrazu
bezstronnoéci i obiektywizmu. Z uwagi na powyzsze rozwazania przyjecie takowej kwalifikacji prawnej nie bylo
dopuszczalne.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu z art. 148 § 1 kk, jako godzacego w podstawowa i najwyzsza wartos$é, jaka jest
zycie czlowieka oceniono jako znaczny.

Przypisany oskarzonemu czyn z art. 14881kk Sad powiazal z treScig art. 6481kk. Jak wynika z poczynionych na wstepie
ustalen, oskarzony czynu tego dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za podobne przestepstwo umysélne. R. M., wyrokiem Sady Rejonowego w Olecku z dnia 2.07.2014r. w sprawie
IIK 228/14 zostal skazany za czyn z art. 28081kk popelniony w dniu 28.02/01.03.2014r. na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci i odbywal ja od 04.03.2015r. do dnia 03.03.2017r.

Wymierzajqac oskarzonemu kare, kierujac sie wlasnym uznaniem i granicami ustawy, Sad miatl na uwadze
stopiefn winy, uwzglednil stopnien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw i wzial pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére zamierza w stosunku do niego osiggngé. Dokonana zostala ocena potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



Oskarzony dzialal w realizacji ewentualnego zamiaru pozbawienia zycia M. S. (1) i skutek ten, wobec uzycia
efektywnego narzedzia, jakim mlotek i wlasne obute nogi osiagnal. Pobudki, z jakich dziatal zastugiwaly na potepienie.
Jak trzeba by¢ zdegenerowanym, aby dopuscic sie tak licznych i dotkliwych obrazen ciala ?

Z ustalen wynika, ze oskarzony byl zaniepokojony zachowaniem M. S. (1) wzgledem jego siostry U. M. (1). Ta ostatnia
nie oczekiwala jednak od brata jakiegokolwiek wsparcia, a w szczegdlnoSci takiego jakie mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Nie bez znaczenia pozostawal stosunkowo mlody wiek oskarzonego. Niemniej nie przeszkadzal on mu w
uprzednim popelnieniu szeregu przestepstw i w ostateczno$ci odpowiadania w warunkach recydywy — art. 6481kk

Prébujac znalez¢ zrozumienie dla popelionego przez oskarzonego bledu, a skutkujacego odpowiedzialnoécia karng
wskaza¢ nalezalo koficowa tre$¢ zeznania U. M. (1), ktéra na pytanie Sadu, podala: ,,Ogoélnie byto nas szeScioro w
domu. Nasi rodzice nie Zyja. Ojciec pracowal w melioracji a matka nic nie robila”.

Jednocze$nie, by¢ moze gdyby nie spozyty uprzednio przez oskarzonego, ale i denata alkohol, to do przypisanych
oskarzonemu czynow nie doszloby.

Rozzloszczony R. M., dokonujac zamachu na zycie M. S. (1), chcial wyeliminowa¢ go z dalszego nieuchronnego udzialu
w zyciu siostry, chociaz ta pomimo doznawanych krzywd od 6 lat przy M. S. trwala . Owe nagte pragnienie udzielenia
niewzywanej pomocy stalo sie dla niego okoliczno$cia wylgczajaca obowigzywanie normy moralnej, ktéra zakazuje
zabijania.

Brak poszanowania dla najwyzszej wartoSci prawnie chronionej, jaka jest zycie czlowieka nakazywalo orzec kare
surowa.

Istotnym bylo, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem bezposrednim. Godzenie sie na ewentualng $émierc¢ stanowi o
mniejszym stopniu winy, anizeli dzialanie w realizacji zamiaru bezposredniego.

Na czyn z art. 148 § 1 kk Sad mogl wymierzy¢ kary od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci, kare 25 lat pozbawienia
wolnoéci oraz dozywotnie pozbawienie wolnoéci. Kary 25 lat pozbawienia wolno$ci i dozywotniego pozbawienia
wolnoSci majg charakter sticte izolacyjny. W przypadku oskarzonego, ktoéry dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia, nie powinny mie¢ zastosowania. Poza spolecznym odwetem, celem orzeczonych wobec R. M. kary
powinna by¢ resocjalizacja.

Reasumujgc, wymierzona kara 15 lat pozbawienia wolnoéci za zbrodnie zabdjstwa jest adekwatna. Sad uwaza, ze
odniesie ona zamierzony pozytywny skutek w aspekcie prewencji ogblnej, jak tez bedzie stanowila wystarczajacy czas
dla przywrdcenia oskarzonego spoleczenistwu.

Metodyka sporzadzania uzasadnien orzeczen wskazuje na ogélny brak potrzeby argumentowania rozstrzygniec
negatywnych, niemniej ciezar sprawy wymagal odmiennosci.

Po pierwsze Sad odstapil od orzekania o §rodkach karnych i kompensacyjnych o charakterze pienieznym. Uzasadnialy
to uwarunkowania $rodowiskowe, w jakich doszlo do zbrodni.

Prokurator domagal sie orzeczenia wobec oskarzonego pozbawienia praw publicznych. Odnieé¢ sie tu nalezy do
znowelizowanej tre$ci art. 4082kk. Obecnie orzeczenie takie jest dopuszczalne w zwigzku z popelieniem czynu
zashugujacego na szczegdlne potepienie. Dokonujac w tym przedmiocie przegladu orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy w Suwalkach doszedl do przekonania, ze przypisana oskarzonemu zbrodnia do takiego rozstrzygniecia
akcesoryjnego nie kwalifikuje sie. Motywacja oskarzonego miala charakter pospolity.

Na podstawie art. 6381kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem I-szej instancji.



O oplacie i pozostalych kosztach sagdowych orzeczono stosowanie do treéci art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.2973r. 0
oplatach w sprawach karnych oraz art. 62481kpk — majac na uwadze sytuacje majatkowa kazdego z oskarzonych.

Z powyzszych powoddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



