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Sygnatura akt

IIK 71/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

K. K. (1)

uznany za winnego tego,
ze w dniu 17 maja 2020r.
okolo godz. 19.00 w m. P.
T. gm. S. wraz z M. A.
(1) i innymi nieustalonymi
osobami, wzigl udzial w
pobiciu M. W. (1) podczas
ktérego, kopal go oraz
uzywajac niebezpiecznego




narzedzia w  postaci
metalowego plaskownika
o dlugosci okolo 50 cm o
zaostrzonych krawedziach
uderzyt go w glowe
w  wyniku czego M.
W. (1) doznal ciezkiego
urazu czaszkowo -
mozgowego ze zlamaniem
kosci pokrywy na
pograniczu koéci czolowo-
ciemieniowej i klinowej

prawej, krwawienia
przymozgowego i
stluczenia mozgu - z

ogniskiem krwotocznym
penetrujagcym do ukladu
komorowego mozgu,
powodujge krwotok do
wszystkich komér w tym
trzeciej i czwartej, ktore
to obrazenia spowodowaty
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu

tj. popelnienia czynu
okreslonego w art. 159 kk
w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk

M. A. (1)

uznany za winnego tego,
ze w dniu 17 maja
2020r. okolo godz. 19.00
w m. P. T. gm. S.
dzialajac wraz z K. K
(1) i innymi nieustalonymi
osobami, wzigl udzial
w pobiciu M. W. (1)
uderzajac go i pchajac w
taki sposdb, iz ten upadl na
ziemie, podczas ktérego to
zdarzenia, pokrzywdzony
na skutek uderzenia przez
K. K. (1) niebezpiecznym
narzedziem w postaci
metalowego plaskownika
o dlugosci okolo 50 cm o
zaostrzonych krawedziach




doznal ciezkiego urazu
czaszkowo - mozgowego ze
ztamaniem ko$ci pokrywy
kosci

na  pograniczu

czolowo-ciemieniowej i

klinowej prawej,
krwawienia

przymozgowego i
stluczenia mozgu - z

ogniskiem krwotocznym
penetrujagcym do ukladu
komorowego
powodujge krwotok do
wszystkich komér w tym
trzeciej i czwartej, ktore
to obrazenia spowodowaty
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby

mozgu,

realnie zagrazajacej zyciu

tj. popelnienia czynu
okreslonego w art. 158 § 1
kk w zw. z art. 158 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Czyn przypisany | 1. CzeSciowo wyjaénienia | k.57-57v,82,92,238,386v,586v
oskarzonemu K. K. (1) | oskarzonego K. K. (1) w | -390
zakresie:
- w jakim przyznal
sie do tego, iz uderzyt
w glowe M. W. (1)
uzywajac niebezpiecznego
narzedzia w  postaci
metalowego plaskownika
o dhlugosci okolo 50
cm o zaostrzonych
krawedziach,
2.zeznania M. W. (2), w | k.gv.
ktérych opisal przebieg | 161v,204-205,399-403,584V-585

zdarzenia, okoliczno$ci w
jakich przyjechali do P.,
jego powod, zachowanie
posesji K. W,
sam ,napad”

na
wreszcie




grupy mezczyzn, ktorzy
przybyli na miejsce i
zaatakowali odchodzacych
juz i Kkierujacych sie
do swego samochodu
pokrzywdzonych,

3.zeznania H. N, w
ktérych opisal przebieg
zdarzenia, okoliczno$ci w
jakich  przyjechali do
P., jego powdd, zrbédia
konfliktu z K. K. (1),
zachowanie na posesji K.
W., wreszcie sam ,,napad”
grupy mezczyzn, ktorzy
przybyli na miejsce i
zaatakowali odchodzacych
juz 1 Kkierujacych sie
do swego samochodu
pokrzywdzonych,

k,12v-13,19v,215v-216,404-407,585-

4.zeznania M. K, w
ktorych opisal przebieg
zdarzenia, okolicznoSci w
jakich przyjechali do P.,
jego powod, zachowanie
na posesji K. W,
wreszcie sam ,,napad”
grupy mezczyzn, ktorzy
przybyli na miejsce i
zaatakowali odchodzacych
juz i Kkierujacych sie
do swego samochodu
pokrzywdzonych,

k.16v-17, 213,

5.czeSciowo zeznania K.
W. (1), w ktorych
opisala, ze  widziala
grupe mezczyzn, ktorzy
wysiedli z samochodu
przed Passatem, ktérym
przyjechala ,,grupa
W.” (nie wykluczyla, iz byt
tam jej syn), mezczyzni
ci nastepnie mieli napasé
na pokrzywdzonych, takze
ta cze$¢ zeznan, ktoéra

k.2v-3v, k.30v-32,
223v,521-526,528,585v,




dotyczy pojawienia sie W.
na jej posesji, rozméw
z nimi, az do chwili
gdy zaczeli oni odchodzié
do swego samochodu
(z wylaczeniem opisu
zwigzanego z agresywnym
zachowaniem W., w
tym ,,atakiem” z uzyciem
metalowego preta na jej
konkubenta),

6.czeSciowo zeznania
P. W. (1), ktére
dotycza  telefonicznego
poinformowania brata K.
K. (1) o najéciu na
posesje grupy mezczyzn,
jak  tez, rozméw z
nimi, az do chwili gdy
zaczeli oni  odchodzié
do swego samochodu
(z wylaczeniem opisu
zwigzanego z agresywnym
zachowaniem W., w
tym ,,atakiem” z uzyciem
metalowego preta na M.
A),

k.526-527v,586

7. zeznania S. O. (1)
(policjant),

k.586

8.protokol ogledzin
miejsca zdarzenia wraz z
materialem pogladowym,

k.5-7v, 563-568v

9.protokét ogledzin
zabezpieczonego kija
bejsbolowego wraz z
materialem pogladowym,

k.49-50,125-125v

10. dokumentacja lekarska
MW,

koperta k.160




11. sprawozdanie sagdowo-
lekarskie wraz z opinig w

tym opinig uzupekniajaca,

k.170-175,407-410,481-486

604-608

12. protokét eksperymentu

k.584-587,613-633

procesowego  wraz =z
materialem pogladowym,

13. KRK k.135

Czyn przypisany | 1.CzeSciowo wyjadnienia | k.67,96,230,390v-394Vv

oskarzonemu M. A. (1)

oskarzonego M. A. (1) w
zakresie, ktéry obejmuje
okoliczno$ci  pojawienia
sie ,, grupy W.” na posesji

jego konkubiny, rozméw

z nimi, az do chwili
gdy zaczeli oni odchodzié
do swego samochodu
(z wylaczeniem opisu
zwigzanego z agresywnym
zachowaniem (), w
tym ,,atakiem” z uzyciem
metalowego preta na
oskarzonego,
2.zeznania M. W. (2), w | k.gv.

ktérych opisal przebieg
zdarzenia, okoliczno$ci w
jakich przyjechali do P.,
jego powodd, zachowanie
posesji K. W,
sam ,napad”
grupy mezczyzn, ktorzy
przybyli na miejsce i
zaatakowali odchodzacych
juz i Kkierujacych sie
do swego samochodu
pokrzywdzonych, wreszcie
przylaczenie sie do pobicia
M. A. (1) i uderzenie przez
niego kijem bejsbolowym
pokrzywdzonego,

na
wreszcie

161v,204-205,399-403,586

<

3.dowody powolane w

pkt 3,4,5,6,7 przy czynie




przypisanym K. K. (1)
(zeznania N., K., K. W. (1),
P.W.(2),S.0.)

4. dowody powolane w pkt
8,9,10,11,12 przy czynie
przypisanym K. K. (1)

5. KRK

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn zarzucany w a.o
oskarzonemu K. K. (1)

w dniu 17 maja 2020r.
okolo godz. 19.00 w
m. P. T. gm. S.
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z K. K. (1)
1 innymi
osobami wzigl udzial w
pobiciu M. W. (1) =z
uzyciem niebezpiecznego
przedmiotu

nieustalonymi

w  postaci
aluminiowej patki w
ten sposob, iz uderzyl
pokrzywdzonego

przedmiotowa patka w
glowe w wyniku czego M.
W. (1) doznal ciezkiego
urazu czaszkowo -
mozgowego ze zlamaniem
kosci pokrywy na
pograniczu koéci czolowo-
ciemieniowej i klinowej
prawej, krwawienia
przymozgowego i
stluczenia mozgu - z
ogniskiem krwotocznym
penetrujagcym do ukladu
komorowego mozgu,
powodujac krwotok do




wszystkich komér w tym
trzeciej i czwartej, ktore
to obrazenia spowodowaly
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu

t. o czyn z art. 159 kk
wzb. zart. 156 § 1 pkt 2
kkw zw. z art. 11 § 2 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Czyn przypisany
oskarzonemu K. K. (1)

1. CzeSciowo wyja$nienia

oskarzonego K. K. (1)
przyznajacego sie do
uderzenia
pokrzywdzonego

K. K. (D od
pierwszych  przestuchan
przyznawal, iz to on
uderzyl pokrzywdzonego
w glowe, na rozprawie
doprecyzowal, iz dokonal
tego narzedziem w postaci
metalowego plaskownika
o dlugosci okolo 50 cm o
zaostrzonych krawedziach
k.388 (opis narzedzia
zgadzal sie z tym
jaki ostatecznie okre§lila
biegta lekarz medycyny
sadowej), Sad nie mial
powodu kwestionowac tej
depozycji tym bardziej,
iz obrazenia
doznal pokrzywdzony
mogly  pochodzi¢ od
wskazanego narzedzia i
od jednego -ciosu jaki,

jakie




jak zapewnil oskarzony,
wyprowadzil.

2.Zeznania M. W. (2)

Zeznania konsekwentne,
$wiadek wskazal na powod
udania sie do m. P,
cheé wyjasnienia konfliktu
miedzy K. i N., przebieg
calo$ci  zdarzenia od
chwili wejécia na posesje
W. do jej opuszczenia
przez
grupe mezczyzn, wyraznie

1 zaatakowania

wskazal na to, iz
atakujacy ich mezczyzni
mieli  przewage, byl
agresywni (o
przewadze ich $wiadczy
to, iz ostatecznie porzucil

bardzo

rannego brata i uciekl),
podal takze i to, ze N. w
rozmowie z nim wyraznie
podal, iz rozpoznal wsrod
napastnikow takze i K. K.
(1), a powodem zatajania
tego faktu przed organami
Scigania jest duza obawa
N., strach przed K
i innymi nieustalonymi
ktorzy
uczestniczyli w zdarzeniu.

mezczyznami,

Swiadek wyraznie wskazat
na udzial w zdarzeniu
rowniez M. A. (1), ktory
mial kij bejsbolowy i
uderzyl nim jego brata,
wyraznie tez zaznaczyl,
iz widzial takze innego
mezczyzne, ktory posiadat
narzedzie przypominajace
maczete (zbiezno§¢ z
opisem narzedzia jakie
opisal na
K). Z zeznan wynika,
brak jakiegokolwiek oporu
Swiadka i

rozprawie

ze strony
pozostalych o0s6b z nim

przebywajacych.




Watpliwosci  (pozorne)
moze budzié to, iz §wiadek
wiekszo§é szczegolow
zaczal przypominac sobie
dopiero po 2 miesigcach
od zdarzenia, wcze$niej
nader enigmatycznie
wypowiadajac sie o nim
dzien po  zdarzeniu.
Wskaza¢ nalezy jednak
na to, iz po raz
pierwszy przestuchiwany
byt w dniu 18.05.2020r.
o godz. 10.30, dzien
wcezedniej spozywal duzo
alkoholu, jak sam
stwierdzil, nie wszystko
zdazyt  sobie  jeszcze
pouklada¢, przypomnieé
— po przestuchaniu i
rozmowie z adwokatem
zglosil che¢ uzupelnienia
zeznan, jednakze to organ
procesowy wyznaczyl tak
ten termin czynnoSci
procesowej (okres
urlopowy itd.).
Tlumaczenie  to  jest
przekonujace, oczywiscie
istnieje niebezpieczenstwo
konfabulacji w takich
przypadkach,  jednakze
istotnym jest w ocenie czy
do niej doszlo to czego
$wiadek ,,nie powiedzial”.

Tak wiec przypomnial
sobie, jak jego brat
zostal uderzony patka/
bejsbolem przez A. ale
dalej wyraznie wskazal,
iz nie widzial skutkow
tego uderzenia, nie widzial
czy brat upadl, czy zaczal
krwawi¢, po prostu uciekt
i nic wiecej nie byl
w stanie zaobserwowac.
Nie uzupelial brakow w
tym zakresie wlasnymi




domystami, nie staral
sie dodatkowo obcigzaé
kogokolwiek, w tym takze
K., opisal, ze ,,mignal” mu
mezcezyzna z ,,maczety” ale
nie stwierdzil kto to byl.
W sytuacji gdyby dazyt do
maksymalnego obciazenia
sprawcow uszkodzen ciata
jego brata, gdyby
kreowal nieistniejace
stany faktyczne,
wykazywal sie zla wolg,
wysoce prawdopodobne
jest to, iz tych szczegolow
byloby znacznie wiecej i
to nader drastycznych.
Tymczasem ograniczyl sie
on jedynie do wskazania,
iz napadlo ich kilku
mezczyzn i widziat
jedno uderzenie jakie
wyprowadzil  bejsbolem
A.. Zdaniem Sadu to
tlumaczenie
odno$nie,,przypomnienia”
sobie okoliczno$ci
zdarzenia jest
przekonujace z tym, iz
dodatkowo  wersja ta
zostala wsparta innymi
dowodami wskazujgcymi
na logiczny ciag zdarzen.

3.Zeznania H. N.

H. N. jest skonfliktowany z
K. K. (1), wyraZnie obawia
sie go, wyjazd do P. mial
pozwoli¢ na wyjaSnienie
tej sytuacji (oczywiscie
inaczej niz naiwnym tego
oczekiwania nazwac nie
mozna). Zlozyl zeznania
starajgc sie jak najmniej
obcigzy¢ konkretne osoby,
wskazujac  jednak na
napad nieokreslonej grupy
os6b na niego, W. i
K.. Istotnym jest to, iz
stwierdzil, iz K. W. (1)




krzyczala, iz ,,przyjedzie
jaka§ ekipa®’, co w
odniesieniu  do  tego,
ze polecila swej corce
dzwoni¢ do K. K. (1)
z informacja o tym co
sie dzieje na posesji —
uklada sie w logiczny ciag
kolejnych zdarzen, a wiec
rzeczywistego  przyjazdu
grupy  mezczyzn na
posesje, czyli ,,ekipy” ktora
zaatakowala. Zapewne
trudno oczekiwaé, ze
mogla to by¢ inna ,,ekipa”
oprocz tej ad hoc
zorganizowanej przez K. K.
(1) (ten zreszta najpierw
moéwil, ze przyszedl sam
po spedzeniu samotnego
dnia nad jeziorem i
byl niejako zaskoczony
obecno$cig innych o0s6b
na posesji, potem zmienil
te wersje, stwierdzajac,
ze jednak ,,podwiozla”
go grupa nn znajomych
ale nie uczestniczyla
w zdarzeniu). Swiadek
wskazywal na duza agresje
tych osob.

Sad uwierzyl Swiadkowi,
zeznania maja charakter
konsekwentny i w pekni
zgodne z relacja M.
W., jest on jednakze
osoba zastraszong, boi
sie oskarzonego i grupy
0sOb, ktore uczestniczyly
w zdarzeniu (w mediach
spoleczno$ciowych

pojawialy  sie  grozby
itd.). Podal on M.
W. (2) nazwisko K.
jako uczestnika zdarzenia
— obawial sie jednak
potwierdzi¢ to w sadzie.
Odnoszac sie zreszta do
opisu zdarzen wskazanych




przez K., w takich
okoliczno$ciach nie bylo
mozliwe by N. nie poznal
oskarzonego.

W  pozostalym zakresie
Sad nie mial zadnych uwag
co do opisu zdarzenia,
$wiadek nie konfabulowal,
opisal zdarzenie tak jak je

zapamietal.

4.Zeznania M. K.

Zeznania konsekwentne,

Swiadek (w  zasadzie
jedynie przywiozt W.)
wskazal na powdd

udania sie do m. P,
cheé wyjasnienia konfliktu
miedzy K. i N., przebieg
caloSci  zdarzenia od
chwili wejécia na posesje
W. do jej opuszczenia
przez
grupe mezczyzn, wyraznie

1 zaatakowania

wskazal na to, iz atakujacy
ich  mezczyzni  mieli
przewage, byli bardzo
agresywni. Istotnym jest

to, iz  wskazal, ze
mezezyzni - ktérzy  go
zaatakowali mieli
zasloniete twarze (co

zgadza sie z depozycjami
W.) i $wiadezy o tym
jaki byl zamiar osob ktore
dokonaly napasci (byly
przygotowane i chcialy
dokona¢ pobicia nie bedac
rozpoznanymi).

Sad nie mial Zadnych uwag
co do opisu zdarzenia,
$wiadek nie konfabulowal,
opisal zdarzenie tak jak je
zapamietal.

5.CzeSciowo zeznania K.
W. (1)

M. W. (2), N., K. wskazali
na to, iz
ich grupa zamaskowanych

,,hapadia”




mezezyzn,  ktéra  nie
prowadzila zadnej
dyskusji, nie chciala

czegokolwiek wyjasniaé —
osoby te wybiegly z drogi
dojazdowej w czasie gdy
pokrzywdzeni wracali juz
droga z posesji W..

K. W. zlozyla w dniu
18.05.2020r. (dzien po
zdarzeniu k.31) zeznania
w ktorych
iz widziala jak przed
samochodem ,,grupy W.”
staje inny pojazd O.
koloru ciemnego, wysiadto

zeznala,

z niego trzech mezczyzn,
na twarzach mieli maski
koloru ciemnego, dwdoch
z nich mieli zalozone
kaptury  (opisala  ich
posture, ogdlny wyglad,
nie wykluczyla, iz byl
wérdéd nich jej syn) -
do tego momentu Sad
uwierzyt jej twierdzeniom,
w zasadzie nie byly one

sporne.
Rowniez niesporne s3
jej zeznania dotyczace
przyjscia na
posesje  ,.grupy W.”,
rozmow z nimi,
poinformowania  policji
czy wreszcie telefonicznie
syna 0 zdarzeniu

(wezwaniu go). W zasadzie
jej wiarygodno$é nie jest
kwestionowana do czasu
(...
terenu jej posesji (wyjécia
za wysoki plot).

opuszczenia przez

6.czeSciowo zeznania P.
W. (2)

Zeznania niesporne
odnoénie zawiadomienia
telefonicznego K. K. (1) o
najséciu na posesje ( o tym

ze tam byli nie przecza




M. W. (2), N. i K)
jak tez co do rozméw
z nimi prowadzonych

glownie przez M. A..

7.zeznania S. O. (1)

Zeznania dotyczace

czynno$ci stuzbowych,
w  szczegOlnoSci miejsca
gdzie znaleziono rannego
pokrzywdzonego (istotne

dla potrzeb eksperymentu

procesowego) -
niesporne, Sad dal im
wiare.

8.protokol
miejsca zdarzenia

ogledzin

Dokumenty ,,techniczne”
nie
wykonywane standartowo
— brak podstaw do
negowania.

kwestionowane,

9.protokét ogledzin
zabezpieczonego kija
bejsbolowego

Dokumenty ,,techniczne”
kwestionowane,
wykonywane standartowo

nie

— brak podstaw do
negowania (podstawa do
pOzZniejszej opinii zZ
zakresu badan $ladow
biologicznych, ostatecznie

ich nie ujawniono).

10.dokumentacja lekarska

Stwierdzenie obrazen
jakich doznal
pokrzywdzony stanu jego
zdrowia — brak podstaw
do negowania dokumenty
urzedowe.

11.sprawozdanie sadowo-
lekarskie wraz z opinia w

tym opinia uzupelniajgca

Biegla z zakresu medycyny
sadowej z powaznym
stazem zawodowym w
tym jako biegly sadowy

(23 lata), opinia o
charakterze typowym
oceniajaca zarowno
charakter obrazen (nie

kwestionowano) jak tez




sposob ich powstania,
w tym takze ewentualne
uzycie narzedzia, biegla

otrzymywala dodatkowy
material dowodowy w
postaci dokumentacji
lekarskiej mogac
wnikliwiej ocenié¢
przypadek, w
szczegblnosci w kontekscie
uzytego narzedzia
(watpliwoéci czy mogh

to byt kij bejsbolowy,
czy wskazany przez K
metalowy  plaskownik),
uznajac, iz narzedziem
tym byl plaskownik (co
potwierdzilo wersje K,
jednocze$nie wykluczajac

to by A. uderzajac
kijem bejsbolowym mogt
spowodowac takie

obrazenia — co jednak nie
wykluczylo tego, ze nim
uderzyl!) — Sad dat wiare
tym wnioskom, brak bylto
podstaw do negowania
fachowej wiedzy biegle;.
O ostatecznych skutkach

Swiadczy takze obecny
stan zdrowia
pokrzywdzonego
poddawanego

dlugotrwalej rehabilitacji.

12. protokot eksperymentu
procesowego

Czynnoé¢ pozwalajaca na
umiejscowienie wydarzen,
wskazujagca na bardzo
odleglosci

miejscami

niewielkie
miedzy
poszczegblnych
sekwencyjnych
np. odleglosc
miejscem gdzie stal V. (...)
a posesja K.W. to jedynie
29 metréw, czynno$é
pozwolila takze
zakwestionowania czeSci
depozycji w szczegbdlnosSci

zdarzen
miedzy

na




kingi W. wycofujacej sie
z wersji jakoby widziala
atakujacych mezczyzn
(omoéwione w  dalszej
czesci uzasadnienia).

13. KRK Dokument urzedowy -
brak podstaw do
negowania.
Czyn przypisany | 1.CzeSciowo wyjasnienia | Wyjasnienia w opisanym

oskarzonemu M. A. (1)

oskarzonego M. A. (1)

zakresie sa niesporne,
obejmuja one okoliczno$ci
od przyjécia na
posesje  ,.grupy W.”,
rozmoéw z nimi, pdjscia
przez M. A. po
kij bejsbolowy wreszcie
opuszczenia posesji przez
W.. Relacje te
potwierdzane sa przez M.
W. (2), N.iK. — doszlo do
slownego konfliktu ale tez
spokojnego.
bylo
Swiadczy
pokrzywdzeni
ostatecznie sami opusScili

stosunkowo
o tym iz
tam eskalacji

nie
to, ze
posesje skoro. nie mogli

rozmawia¢ z K. i wracali
juz do swego samochodu.

2. zeznania M. W. (2),

Szczegoblnie istotne, gdyz
to ten Swiadek wskazuje
na udzial A. w
pobiciu, co wiecej
nawet na wyprowadzenie
przez niego

Sad dat wiare
Swiadkowi
powyzej przy dowodach
omawianych w stosunku
do

ocena dowodow 2.1 dowod

ciosu,
temu
omodwienie
wspoloskarzonego

nr 2.




3. dowody powolane w
pkt 3,4,5,6,7 przy czynie
przypisanym K. K. (1)

Zeznania Swiadkow
opisujace sytuacje
przyjazdu na  posesje
K. W. ,grupy W.”
okoliczno$ci przybycie

grupy napastnikow oraz
pobicia pokrzywdzonych,
omoéwienie powyzej przy
dowodach omawianych w
stosunku do
wspbloskarzonego ocena
dowodéw 2.1 dowodd nr

3,4,5,6,7

4. dowody powolane w pkt
8,9,10,11,12 przy czynie
przypisanym K. K. (1)

Omoébwienie powyzej przy
dowodach omawianych w
stosunku do
wspoloskarzonego ocena
dowodéw 2.1 dowodd nr
8,9,10,11,12.

5.KRK Dokument urzedowy -

brak podstaw do

negowania.
Okolicznosci zeznania M. W. (1) | Sad usilowal przeshuchaé
odnoszqce si¢ do | (k.395-397V) pokrzywdzonego, co

czynéw zarzucanych
obu oskarzonym

ostatecznie nie przyniosto
oczekiwanego skutku, M.
W. (1) doznal obszernych
obrazen ktére utrudniaja
mu funkcjonowanie, nie
pamieta zdarzenia,
jest w stanie w chwili

nie

obecnej nawet powiedziec¢

u jakich lekarzy
sie  leczy, wszystkim
zajmuje sie zona —

przestuchanie w zasadzie
jedynie zobrazowalo stan
pokrzywdzonego.

Zeznania A. W.
(k.396v-397v)

1)

Zeznania dotyczace stanu
zdrowia pokrzywdzonego,
$wiadek  okredlila, iz
wszystkim zajmuje sie ona,
przejela wszelkie interesy,




prowadzi dzialalnosé
gospodarcza za meza,
ktory wymaga  stalej

opieki, stwierdzita nawet,
iz w domu ma ,kolejne
jest
wykona¢ w
zasadzie wylacznie proste

dziecko”, a maz

w stanie

polecenia — Sad nie miat
powodow by te depozycje
kwestionowac.

Opinia bieglej psycholog
(k.398-398v)

Biegla uczestniczyla w
przestuchaniu M. W. (1),
wskazala na to, iz nastapila
u niego niepamie¢
wsteczna, jest w stanie
rozumie¢ jedynie prostsze
przekazy, bedzie wymagal
dlugotrwalej rehabilitacji
przy czym nie nalezy
oczekiwa¢ powrotu do
stanu sprzed zdarzenia
— Sad nie mial powodu
by kwestionowa¢ opinie
biegle;j.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Czyn przypisany
oskarzonemu K. K. (1)

wyjadnienia
oskarzonego K. K. (1)
jakim
tym, iz

1.CzeSciowo

w zakresie w
zapewnial o
uderzyl pokrzywdzonego
sprowokowany do tego
jego  agresywng
postawe, przy czym nie
mialo to miejsca w trakcie

przez

Oskarzony zbudowal
ostatecznie wersje w ktorej
dzialal sam, zareagowal na
agresje ze strony trojki

atakujacych go mezczyzn

i chwytajac lezacy
nieopodal plaskownik,
bronigc  sie,  uderzyl
A glowe jednego




bojki z udzialem innych
0s6b

z napastnikéw. Wersja

ta jest nie tylko
nieprawdziwa ale
niekonsekwentna,

nielogiczna i po czesci
infantylna — przecza jej
kolejne elementy:

a) podczas przeshuchania
w dniu 20.05.2020r.:

- twierdzil, iz od poludnia
w dniu zdarzenia spozywal
alkohol, wypil 6-8 piw, byl
sam i siedzial nad jeziorem
w P., wracajac wieczorem
do domu zauwazyl 4
mezczyzn (nie znal ich),
ktérzy po
sie, ze nazywa sie K.
»zapytali czy ja jestem
K. ja odpowiedzialem ze
tak”, zaczeli go atakowac
(jednym z tych mezczyzn
mial by¢ H. N., ktory

upewnieniu

doskonale znal sie z
oskarzonym, zatem z
pewnos$cia nie musial
upewniaé sie co do
tozsamos$ci oskarzonego,
a sam oskarzony skoro
wczesniej miat g0

przeSladowaé, biegaé za
nim z maczeta, zapewne
klopotow z

rozpoznac,

nie mial
tym by go
tym bardziej, iz byt to
17 maja godz. 19, a
wiec nawet nie szaréwka,
chociaz oskarzony mimo
tego zapewnial, iz robilo
sie ciemno),

- reakcja oskarzonego
na agresje napastnikow,
z ktorych pokrzywdzony
mial przedmiot
przypominajacy kastet, a
kolejny metalowg rurke,
bylo chwycenie lezacego

mieé




nieopodal  plaskownika
metalowego,  kopniecie
podbiegajacego do niego
mezezyzny z  kastetem
w  klatke  piersiowa,
uderzenie g0
plaskownikiem oraz
natychmiastowa ucieczka,
dodatkowo mial zostaé
uderzony w noge rzucona
metalowa rurka przez
kolejnego z napastnikow,

- w tej wersji wydarzen nie
ma mowy o jakimkolwiek
telefonie od matki czy
siostry informujacych go
o tym, iz na posesje
przyjechali mezczyzni i
go szukaja, co wiecej
zapewnil, iz nie posiadal
telefonu przez caly
dzien, ,rozwalilem go
wczesniej”(k.57) co jest
sprzeczne chociazby z
depozycjami jego siostry
P. w., ktéra zeznala,
iz dzwonila do brata
i informowala go o
zdarzeniu,

b). na rozprawie w dniu
02.12.2020r.:

- juz nie twierdzil, ze byl
sam, od rana imprezowal
z nowopoznanymi
znajomymi (danych,
oprocz imion nie byl
w stanie poda¢ mimo
tego, ze przebywal z
nimi przez dwa dni,
okresdlil jedynie, ze byli z
okolic A. dwie dziewczyny
dwobch  chlopakéw), co
pozostaje w sprzecznosci z
wczesniejszymi

depozycjami, iz  czas
spedzal sam, i sam
spozywat alkohol,




- przyznal, iz jednak
mial telefon, dzwonila jego
siostra P. z informacja,
iz na posesje wtargneli
agresywni mezczyzni,

- wskazal, iz jednak,
nie przyszedt sam na
posesje znad jeziora ale
podwiezli go znajomi,
ktéorzy wysadzili go i
odjechali,

- podal, iz zanim jeszcze
doszedt do domu/na
posesje zanim zobaczyl
napastnikébw juz znalazl
plaskownik ,nie wiem

czemu ale wziglem
go”(k.387),
- inaczej roéwniez

opisal przejawy agresji
mezczyzn, tym —razem
w zasadzie ograniczyla
sie ona do slownego
stwierdzenia  ,,dawajcie
walimy go” i nie
bylo juz mowy o
tym, by ktorykolwiek z
mezezyzn mial | kastet”,
czy metalowa rurke, on
uderzyt plaskownikiem ,,w
noge” (w tym samym
przestuchaniu  twierdzil
takze, 7ze =zamiast w
noge to uderzyt w reke)
napastnika, ktory chcial go
uderzy¢ piescia i uciekl.

Ponadto jego wyjasnienia
sa sprzeczne z ta czeScig
zeznan jego matki K. W.
(1), ktora przestuchana
dzien  po zdarzeniu
stwierdzila, iz jednak
widziala jak do Passata
ktéorym przyjechal m.in.
pokrzywdzony podjechal
samochdod z  ktoérego




wysiadlo 3 mezczyzn
z kominiarkami/maskami
ochronnymi na twarzach
(nie wykluczyla ze wsréd
nich byl jej syn) i ruszylo w
kierunku W., K. i N..

Inaczej réwniez przebieg
zdarzenia opisali M. W.
(2), oraz H. N. i
M. K., wskazujac na
to, ze odchodzili juz
od posesji W., kierowali
sie do samochodu kiedy
to zostali napadnieci
przez grupe mezczyzn.
Rozpoznany zostal wsrdd
nichiK.iA..

Ponadto gdyby przyjac
wersje oskarzonego, ze
dzialal sam, wystraszony
uderzyl pokrzywdzonego i
uciekl, to wowczas dalsze
zachowanie

grupy ,,napastnikow” (W.
i inni) bylo nielogiczne
- skoro oskarzony
uciekl, a  napastnicy
mieli taka  przewage
to dlaczego ostatecznym
rezultatem mialo by¢,
w zasadzie porzucenie
rannego krwawigcego M.
W. (1) na miejscu
zdarzenia i oddalenie sie
z niego — to policjanci
odnalezli pokrzywdzonego
i wzywali karetke.

W ocenie Sadu oczywistym
wiec jest, ze oskarzony
nie mowil prawdy
na etapie postepowania
przygotowawczego, a
przed sadem  oproécz
o0go6lnego kierunku
wyjasnien nie byl w
stanie przypomnie¢ sobie
wezesniejszych depozycji




w sposob, ktory
umozliwilby utrzymanie
ich Jego
twierdzenia nie

zgodnoSci.

odpowiadaja prawdzie i
maja na celu maksymalna
ekskulpacje.

2.Cze$ciowo zeznania K.
W. (1)
(k.2v-3v,k.30v-32,223v,521

-y@@njaniami,

K. W. (1) jest osoba,
ktéra manipuluje swoimi
zmienia
wersje podporzadkowujac
je swoim przekonaniom
zwigzanym z tym, ktéra z
nich bedzie jak najbardziej
korzystna dla syna K. K.
(1), a bardziej nawet dla
konkubenta M. A. (1). Stad
do jej twierdzen nalezy

podchodzi¢ wybidrezo
i da¢ wiare jedynie
tym, ktore moga

by¢ weryfikowane przez
inne dowody. Wskazaé
jednak
poprzez
niekonsekwencje,
umiejetnosci
poukladania kolejnych

nalezy na

swoja
brak
logicznego

to, iz

watkéw opowiedci jakie
przedstawia, negatywnie
weryfikuje wersje

oskarzonych.

M. W. (2), N., K. wskazali
na ,,napadta”
ich grupa zamaskowanych
ktora

to, iz
mezczyzn, nie
prowadzila
dyskus;ji, chciala
czegokolwiek wyjasniaé —
osoby te wybiegly z drogi
dojazdowej w czasie gdy
pokrzywdzeni wracali juz
droga z posesji W..

zadnej
nie

K. W. zlozyla w dniu
18.05.2020r. (dzien po
zdarzeniu k.31) zeznania
ktérych

w zeznala,




iz widziala jak przed
samochodem ,,grupy W.”
staje inny pojazd O.
koloru ciemnego, wysiadlo
z niego trzech mezczyzn,
na twarzach mieli maski
koloru ciemnego, dwoch
z nich mieli zalozone
kaptury  (opisala  ich
posture, ogdlny wyglad,
nie wykluczyla, iz byl
wsérdéd nich jej syn) -
do tego momentu Sad
uwierzyt jej twierdzeniom
w zasadzie nie byly one
sporne.

Réwniez niesporne sa
jej zeznania dotyczace

przyjscia na
posesje¢  ,grupy =~ W.”,
rozmow zZ nimi,

poinformowania  policji
czy wreszcie telefonicznie
syna 0 zdarzeniu
(wezwaniu go). W zasadzie
jej wiarygodno$¢ nie jest
kwestionowana do czasu
opuszczenia przez (...
terenu jej posesji (wyjscia
za wysoki plot).

Dalsza cze$¢, w ktoérych
prébowala przekonywac,
iz jej reakcja bylo
odwrocenie sie i powrot
z konkubentem (A.) do
domu jest niewiarygodna
i nielogiczna - trudno
oczekiwaé, iz  matka
w zasadzie rozpoznajaca
syna jako uczestnika
zdarzenia, w  sytuacji
gdy jak twierdzila i
sie  odgrazala ,miala
przyjechaé ekipa”(tak wg.
zeznan K.) nie bedzie
obserwowala tego co
sie dzieje dalej, to
samo zreszta dotyczy




kazdej osoby postronnej,
bedacej $wiadkiem takiego
wydarzenia. Przyznala
zreszta, ze nagrywala cate
to zdarzenia ale potem
skasowala nagranie !!! (nie
wie dlaczego i nie potrafi
tego uzasadni¢, mimo ze
mialo ono w zasadzie
na 100% ekskulpowaé
iej konkubenta -
tlumaczenie, iz bala sie ze
zatrzymaja jej telefon jest
infantylne skoro mozna
bylo przegraé nagranie na
inny no$nik).

Niezaleznie od
powyzszego, z twierdzen
W.,N. oraz K. wynika, izdo
ataku doszlo natychmiast,
sprawcy na nic nie
czekali, w sytuacji gdy
W. ich zobaczyla, do
zdarzenia moglo dojs$c
maksymalnie w  kilka
sekund.

Swiadkowie ,,grupa W.”
zgodnie stwierdzili, iz
widzieli juz wybiegajacych
zZ drogi dojazdowej
sprawcow, ktorzy
natychmiast zaczeli ich
bi¢.

Na zdjeciu z k.620 widaé
miejsce zdarzenia (przed
czerwong M.) i droge do
posesji W. ,,na wprost” (do
poréwnania zdjecie nr 29
k.567v).

Na zdjeciu z k.622 (zdjecie
z poz. nr 7) znajduje
sie oznaczenie miejsca ,,nr
1” w ktérym ,,grupa W.”
zostawila swo6j samochod,
stat on przodem do
wyjazdu ,,kierowca musial




zawrocié k. 584v zeznania
M. W. (2)".

7 powyzszym wiaza sie
nastepujace  wnioski i
ustalenia.

W. twierdzila, iz widziala
jak z
samochodu ,,ciemnego/
czarnego 0O.” wychodzi
grupa co najmniej 3
zamaskowanych os6b k.31.
Tymczasem na wijezdzie
stal Passat, (k.622
W miejscu oznaczonym
jako ,,nr 1”), nie bylo to
kwestionowane, a jesli tam
stal to oznacza, ze w zaden
sposéb nie mogl obok
niego przejechaé ,,ciemny
0.” z uwagi na bardzo
waska droge (zdjecie
nr 13 k.615, zdjecie
k.621 oznaczenie ,nr 17)
— musial on zostaé
zaparkowany wcze$niej w
dole drogi uwidocznionej
na wskazanych zdjeé,
co najmniej w okolicach
uwidocznionych na tym
zdjeciu oséb — co zgadza
sie z depozycjami K., ktory
twierdzil, iz mial klopot
z przejazdem uciekajgc z
miejsca zdarzenia.

To oznacza, iz W.
nie mogla obserwowaé
zdarzenia ani
widzie¢ ,,ciemnego 0O.”
znajdujac sie na drodze
dojazdowej do swej posesji
— dobrze to wida¢ na
zdjeciach z k.620 i 621 —
po prawej stronie mamy
droge dojazdowa od ulicy
(ta samg co na zdjeciu
zdjecie nr 13 k.615),




przy plocie odwrécony w
kierunku ulicy stal Passat
oznaczenie ,nr 17, droga
na wprost (zdjecie k.620)
to droga do posesji W..
Zatem jeSli W. stala na
drodze do swojej posesji
to w zaden sposéb nie
mogla widzie¢ co dzieje sie
na drodze dojazdowej od
ulicy, zaslaniajg taki widok
uwidocznione po prawej
stronie szopy drewniane
(inna perspektywa k.622),
a to jak wyglada
widok ,,na prawa strone” w
kierunku drogi dojazdowej
do ulicy doskonale
uwidacznia  zdjecie z
k.624.

Zatem w chwili ataku
mezezyzn na ,,grupe W.”
K. W. (1) musiala
znajdowa¢ sie niemal
na poczatku swej drogi
dojazdowej do posesji (na
wysoko$ci czerwonej M. ze
zdjecia k.620), co .....jest
zgodne z twierdzeniami
W. i N., ze opuscili oni
posesje W. i jak twierdzil
jednoczeénie W., W.
ze swoim konkubentem,
ktory trzymat kij
bejsbolowy szli za nimi! A.
mial wowczas przylaczyc
sie do zdarzenia i zaczaé
atakowaé¢ M. W. (1).

K. W. od poczatku chciala
klamac. Przestuchana
jeszcze w dzien zdarzenia
potwierdzajac, iz grupa
mezczyzn  byla na  jej
posesji stwierdzila, iz M.
A. (1) kazal im z niej
wyj§¢, co ci uczynili
nie kwestionujac tego,
co wiecej przepraszali




za szkody (jeden rzucit
wezesniej doniczka). Nie
byto mowy o jakiejkolwiek
awanturze z udzialem jej
syna czy z konkubenta, o
szarpaniu sie z nim, ataku
W. przy uzyciu preta.
Na rozprawie nie potrafila

tego wyjasénic.
Przedstawila jednak
kolejna modyfikacje
wersji.

Tym razem wskazala,
iz rzeczywiScie ,,grupa
W.” na polecenie jej
konkubenta wyszla za
bramke (za plot), ona wraz
z konkubentem wyszla za
nimi, nagle jeden z W.
podniést metalowg rure
i ,,szedl na nas” (k.521),
to byl powod dla ktorych
A. mial wrbci¢ po kij
bejsbolowy do mieszkania.
Pamieta¢  nalezy, iz
wszystko rozgrywalo sie na
obszarze dostownie kilku
metréw (zdjecie k.623 i
stwierdzenie W. ,,odeszli
z 2-3 metry” od bramy
k.522v) i w czasie gdy A.
udal sie po kij, caly czas
W. ,,szedl”. Po powrocie
A. miat chwyci¢ za te rure
i obaj wywrodcili sie na
ziemie, W. glowa uderzyt
w  pobliski samochod
(wersji tej nie potwierdzil
A., ktory wyjasnil, iz
trzymal kij prawa reka
(jest praworeczny) a
lewa wyrwal rurke
napastnikowi i odepchnat
go i ten sie wywrdcil,
zaraz ,,wystartowal” do
niego kolejny mezczyzna
i tego tez lewg reka
odepchnal i  wywr6cit




k.390v) -  nastepnie
mezezyzni ci  przeprosili
1 odeszli, a on wrécil
do domu. K. W. wraz
z  konkubentem spod
bramy poszla do swego
domu (co oczywiscie
absolutnie wykluczalo by
mogla widzie¢ ,,ciemnego
0.” i zamaskowanych
mezezyzn). Zaprzeczyla na
rozprawie by widziala
jak podjezdza jakikolwiek
samochod.

Ostatecznie
skonfrontowana zZ
weze$niejszymi
zeznaniami  skladanymi
na etapie postepowania

przygotowawczego, K.
W. (1) w zakresie
rozbieznosci zaczela

odmawia¢ odpowiedzi na
pytania.

W trakcie eksperymentu
procesowego, postanowila
zmodyfikowa¢ po raz
kolejny swe zeznania
odnoénie tego, iz widziala
wezesniej

podjezdzajacy ,,ciemny O.”
i wybiegajacych z niego
3 mezczyzn — nagle
stwierdzajac, iz jednak
nie tyle ona to widziala,
co opowiadali jej o tym
kolejni sasiedzi!

Sad w ten nagly
przejaw powrotu pamieci
jednak nie uwierzyl, opis
wysiadajacych mezczyzn
przedstawiony przez
swiadka (k.31-31v) byt
nader dokladny, zZ
pewnoscia daleko
bardziej, niz bylby gdyby
byla




$wiadkiem ,,poSrednim”.
Byla to po prostu
nieudolna préba

wyjasnienia rozbiezno$ci z
jakimi K. W. (1) nie radzila
sobie skladajgc wczesniej
zeznania na rozprawie.

Czyn przypisany
oskarzonemu M. A. (1)

1.CzeSciowo
M. A. (1)

wyjas$nienia

k.67,96,230,390v-394v

Sad nie dal wiary tej
czesci wyjasnien w ktorych
oskarzony stwierdzil, iz
z chwila opuszczenia
przez ,,grupe W.” posesji
W. on wraz ze
konkubina odwrécil sie
i spokojnie wrécit do
domu ,,ja razem z moja
konkubing poszliSmy do
domu, zaniostem bejsbol,
a co dzialo sie dalej, to nie
mam pojecia”(k.390v).

swa

Jest to wiec jedna z tych
wersji jaka przedstawita
W. i ktorej to Sad nie
dal wiary omawiajac tego
powody przy odnoszeniu
sie  do jej
(rubryka 2.2 dowo6d nr
2). Takie
oskarzonego po prostu

zeznan

zachowanie

byloby  nienaturalnym,
zreszta Sad ostatecznie
uznal, iz W. widziala

zdarzenie tj.  pobicie
pokrzywdzonych opisujac
napastnikbw, a  wiec
mogla ,,spokojnie
wroci¢c do domu wraz z

nie

konkubentem”, co wiecej
musiala przemieSci¢ sie
co najmniej do miejsca

wskazanego na zdjeciu
z k.620, nieopodal
uwidocznionej tam
czerwonej M.. M. W.
(2) wprost wskazywal
na to, iz oskarzony

trzymajac kij bejsbolowy




wraz z W. szedl za
nimi w kierunku Passata,
a nastepnie przylaczyl
sie do grupy atakujacych
mezczyzn.

Enigmatyczno$é
wypowiedzi

oskarzonego ,,co dzialo sie
dalej nie mam pojecia”
dziala na jego niekorzysé
— w domu przebywala
P. W. (2), corka jego
konkubiny, ktéora stala
przy oknie i obserwowala
cale zdarzenie i ona
widziala, jak grupa osob
atakuje ,,grupe W.” -
stwierdzila zreszta ,,oni
sie szarpali, malo bylo
wida¢” (k.527-527v).W
trakcie eksperymentu
procesowego potwierdzila
to, wskazujac na miejsce
gdzie doszlo do szarpaniny
(k.586). Trudno uznad,
iz natychmiast nie
informowataby o tym
matki i jej konkubenta,
skoro ,,miala przyjechaé
ekipa”, jak odgrazala sie jej
matka.

Dodatkowo  Sad  nie
dal wiary twierdzeniom
oskarzonego 0
agresji ,,grupy W.”, jeden
z tych mezczyzn mial
wzia¢é metalowa rurke
co mialo sprowokowaé
reakcje oskarzonego, ktory
niejako  w  odpowiedzi
poszedt do domu po
kij bejsbolowy. Nastepnie
mialo doj$¢ do szarpaniny,
w trakcie ktorej M. A. mial
powali¢ na ziemie dwoch
napastnikow.




Tymczasem do tak
opisanego zdarzenia
doszlo juz wtedy gdy W.,
N. oraz K. opuscili posesje
W., a wiec za plotem
(zdjecie nr 630-631),
co wiecej mieli nawet
przeprasza¢ i mowié, ze
wrocg naprawi¢ szkody
(oskarzony mial stwierdzié
ze dobrze, tylko maja by¢
trzezwi) i w zasadzie cale
wydarzenie zakonczylo sie.

Ta agresja trzymajacego
rurke napastnika nie
moglaby tez zapewne by¢
szczegblnie  intensywna,
skoro oskarzony zdazyl
po6js$¢ do domu po
kij bejsbolowy, wrdcié i
spokojnie odebra¢ ten
przedmiot.

Sad rowniez ma
watpliwoéci czy byloby
to mozliwe skoro, jak
zapewnial, trzymajac kij
pod prawa reka lewa (i
jest praworeczny) lewa w
zasadzie powalil dwoch
mezezyzn, czyli tego z
rurka oraz kolejnego, ktory
do niego ,,wystartowal” jak
sam to okredlit i to bez
zadnego uszczerbku dla
siebie.

Inaczej to  zdarzenie
opisuje K. W. (1), ktora
moéwi o ataku wylacznie
jednego  mezczyzny i
upadku zaréwno jego jak
i konkubenta (podobnie
takze i jej corka P.
W. (2)). Sad ostatecznie
uznal, iz jest to wersja,
ktéra ma akcentowac
agresje pokrzywdzonych,
uzasadniaé¢ niejako dalszy




bieg wypadkéw w mysl
zasady ,,nalezalo im sie”.
Zaden z pokrzywdzonych
pOWYyZszego i
potwierdzil.

nie

2.Cze$ciowo zeznania K.
w. (1
(k.2v-3v,k.30v-32,223v,521

Omowienie jak w pkt 2.2
dowod nr 2

528 ).

3.czesciowo zeznania P. W.
(2) k.526-527v,586

Sad nie dal wiary tej czeSci
zeznan, w ktorej wskazuje
ona na agresje ,,grupy W.”,
jeden z tych mezczyzn miat
wziag¢ metalowg rurke,
co mialo sprowokowaé
reakcje oskarzonego, ktory
niegjako w odpowiedzi
poszedt do domu po
kij bejsbolowy — w tym
miejscu Sad odesle do
oméwien tych okolicznos$ci
zawartych w pkt 2.2 dowdd
nr 2 (wyjaénienia K.
W.) oraz do oméwionych
powyzej wyja$nien M. A..

3.czeSciowo zeznania A.
W. (2) k.154v-155

Sad nie dal wiary tej czeSci
zeznan w ktorej wskazuje

on na agresje ,,grupy
W.”, Swiadek jest
bliskim  sgsiadem K.

W., wskazywal na grupe
mezezyzn ktorzy przyszli
na posesje, opisal sytuacje
z wybiciem szyby -
wskazal, iz widzial jak
jeden z mezczyzn bierze
rurke i ,idzie” na W.
— podkreslit jednak, iz
nikogo obok niej nie bylo,
ze stala ona sama, co
pozostaje w sprzecznosci z
depozycjami K. W. (1), M.
A (1)iP.W. (2).

Réwniez nienaturalnym
byto zachowanie $wiadka,




ktéry mialby zauwazyé
taka sytuacje i spokojnie
wrocic¢ do domu
(stwierdzajac ze zajmowal
sie matka). W ocenie Sadu
przedstawit wersje jaka
przedlozyta mu K. W. (1).

Okolicznosci
odnoszqce sie do
czynow zarzucanych
obu oskarzonym

Opinia bieglego z zakresu
teleinformatyki k.645-647

Dot. proby odtworzenia
plikow z telefonu K. W,
ktére usunela (nagranie

zajScia) — nie powiodla
sieg, brak podstaw do
kwestionowania

fachowoéci bieglego, ktory

jest  powolywany —w
szeregu tut. spraw
i dysponuje zaréwno

wlasciwym sprzetem jak
tez wiedza.

Opinia bieglego zZ
zakresu genetyki sagdowej
k.645-647

Nie Sladow
biologicznych

pochodzacych od M. W.
(1) na
kiju
Sad
opinii, ktéra ma charakter
standardowy  wykonana
przez certyfikowane

laboratorium.

ujawniono

zabezpieczonym
bejsbolowym  —
nie kwestionowal

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

K. K. (1)

art. 159 kk w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk

IL.

M. A. (1)




art. 158 § 1 kk w zw. z art.
158 § 2 kk

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad ostatecznie ustalil, iz
w dniu 17 maja 2020r.
przed godz. 19.00 M.
W. (1), M. W. (2), M.
K. oraz H. N. udali sie
do m. P. T. na posesje
nalezaca do K. W. (1),
celem przeprowadzenia
rozméw ,,wyjasniajacych”
zZ jej
(1), ktory mial ,,czepiaé
si¢”/przesladowa¢ H. N..
Na miejscu nie bylo K.
K. (1), ktory przebywal
wowczas w towarzystwie

synem K. K

nn oséb ,,na dzialce”. Do
M. W. (1), M. W. (2),
M. K. oraz H. N. wyszed}
M. A. (1) (trzymal Kkij
besjbolowy) oraz K. W.
(1), prowadzili rozmowy
dotyczace celu wizyty (bez
uzycia przemocy). ,,Grupa
(...) zastosowala sie do
polecenia A.,
posesje i zaczela kierowaé
sie do swego samochodu
- za nimi szla K. W. oraz
M. A.. Na tym w zasadzie
mogloby sie

opuscila

zdarzenie
zakoncezy¢.

W miedzyczasie K.
W. polecilta  jednak
corce zadzwoni¢ do K.
K ) z
o zdarzeniu,
informacje
informowala, a w zasadzie
odgrazala sie ,,grupie W.”,
iz ,,ekipa zaraz juz bedzie”.

informacja
otrzymala
zwrotng i




RzeczywiScie w trakcie
gdy W. ze znajomymi
dochodzili juz do swego
samochodu podjechatl
ciemny O. z ktérego
wybieglo co najmniej 3
zamaskowanych
mezczyzn, ktérzy zaczeli
od razu bi¢ W. i
ich znajomych. Wsréd
tych os6b byt K. K
(1), ktéory mial juz
wczesniej  przygotowany
metalowy plaskownik o
dlugosci okolo 50 cm o
zaostrzonych krawedziach
— plaskownikiem tym
uderzyl raz w glowe z
duza sila M. W. (1).
W tym czasie bedacy
na miejscu M. A. (1)
(nie wrécit do domu jak
zapewnial) przylaczyt sie
do napastnikdw roéwniez
uderzajac M. W. (1). Na
miejscu na skutek pobicia
pozostal ranny M. W. (1)
pozostale osoby uciekly.

Odnoénie kwalifikacji
czynu przyjetej wobec K.
K. (1)

art. 159 kk w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk

Oskarzony jeden raz
uderzyl pokrzywdzonego
w glowe narzedziem
twardym  krawedzistym
tj.  plaskownikiem o
dlugosci okolo 50
cm 0 zaostrzonych
krawedziach,  skutkiem
czego pokrzywdzony
doznal ciezkiego urazu
czaszkowo - mozgowego ze
zlamaniem koéci pokrywy
na  pograniczu  koSci




czolowo-ciemieniowej i

klinowej prawej,
krwawienia

przymozgowego i
stluczenia mozgu - z

ogniskiem krwotocznym
penetrujagcym do uktadu
komorowego mozgu,
powodujac krwotok do
wszystkich komér w tym
trzeciej i czwartej, ktore
to obrazenia spowodowaly
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Kierowanie w tak
wrazliwa cze$¢ ciala jak
glowa uderzenia reka
wyposazona w metalowe
narzedzie przez doroslego
zdrowego mezczyzne bez
miarkowania  sily, w
sposob oczywisty oznacza,
iz musial on przewidywac
znaczne
prawdopodobienstwo
mozliwoSci  wystapienia
skutku w postaci
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
i godzil sie na jego
powstanie.

Sad uznal wiec, iz
oskarzony  dzialat w
zamiarze ewentualnym.

Pobicie oznacza czynna
napa$¢ dwoch lub wiecej
napastnikéw na jedna lub
wiecej osob, przybierajaca
przynajmnie;j postac
naruszenia nietykalnosci
cielesne;j. Z taka
sytuacja mieliSmy do
czynienia ~w  sprawie
niniejszej. Dodatkowo
sprawca uzywal
niebezpiecznego narzedzia




stad koniecznos$é
uzupelienia kwalifikacji
prawnej czynu
zarzucanego K. K. o art.
159 kk

Odno$nie kwalifikacji
czynu przyjetej wobec M.
A. (1)

art. 158 § 1 kk w zw. z art.
158 § 2 kk

w sytuacji gdy
okreSlonemu sprawcy
przypisane zostanie

spowodowanie skutku w
postaci  zaboOjstwa  czy
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (@ w tym
przypadku tak wlasnie
bylo skoro przypisano ten
skutek K. K. (1)), to ponosi
on odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo materialne,

ktérego znamiona
zrealizowal — zabojstwa

(art. 148 kk) lub
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 § 1 Kkk)
pozostajace w zbiegu (art.
11 § 2 kk) z odpowiednimi
typami udzialu w béjce lub
pobiciu (zob. post. SN z
28.7.20107T., II KK 271/09,
Prok. i Pr. 2011, Nr 1, poz.
6; wyr. SA w Warszawie z
11.4.2014 r., I AKa 80/14,
L.; wyr. SA we Wroclawiu
Z 13.4.2017 r., II AKa
61/17, L.). Pozostali
uczestnicy zajscia
poniosq

odpowiedzialnosé na
podstawie art. 158
§ 2 Wb 3 kk.
Zaznaczyé nalezy, ze
odpowiedzialnosé na
podstawie art. 158 § 21




3 kk zachodzi nie tylko
wowcezas, gdy skutki
te dotknely ofiare
pobicia, ale takze
wtedy, gdy wystagpily
wylgeznie u jednego
ze sprawcow pobicia.

Samo  branie udzialu
w  bojce lub pobiciu
moze przybraé rozine
Jormy, zwykle sa to
przejawy czynnej agresji.
Branie udziatu jest jednak
pojeciem szerokim, moze
wyraza¢ sie w jakikolwiek
inny sposéb akceptujacy
takie zachowania, np.
uniemozliwieniu ucieczki,
"zagrzewaniu" czy
zachecaniu  uczestnikow
do kontynuowania
dzialania lub ulatwianiu
im w jakikolwiek spos6b
zadawanie cioséw, przy

istnieniu $wiadomoSci
stwarzania dla
pokrzywdzonego
niebezpieczenstwa

okre§lonego w art. 158
§ 1 Kkk. Zachowanie
sprawcy, traktowane w
odniesieniu do innych
typéw przestepstw jako
podzeganie lub
pomocnictwo, w
przypadku brania udzialu
w  bbjce lub pobiciu
stanowi sprawstwo, jezeli
odbywa sie w czasie
i miejscu wystapienia
zajScia.

M. A. (1) byt
na miejscu zdarzenia,
aktywnie uczestniczyl w
nim, przylgczyl sie do
sprawcOw pobicia, a wiec
takze do K. K. (1.
Z relacii M. W. (3)




wynika, iz uderzyl kijem
bejsbolowym M. W. (1). M.
A. (1) zachowywal sie wiec
agresywnie, wspoéldzialal
z pozostalymi sprawcami,
trudno tez przyjac,
ze odlozyt  trzymany
weczes$niej kij.

Zastanawiajac sie nad
ewentualnym
uzupelieniem
kwalifikacji prawnej o
art. 159 kk Sad ocenial
samo uzyte przez tego
oskarzonego narzedzie (kij
bejsbolowy).

w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz podobnie
niebezpieczny przedmiot,
ktérego sprawca moze
uzywaé, powinien mieé
wlaséciwosci podobnie
niebezpieczne jak bron
palna lub n6z -
w  szczegOlnoSci  chodzi
m.n. o trzonek od
siekiery o dlugoéci okolo
60 c¢m, zbudowany z
wlokna  szklanego o
parametrach  twardego
drewna, przystosowany do
wielokrotnego uderzenia
i wytrzymaly, odpowiada
wygladem i wla$ciwo$ciom
fizycznym kija
baseballowego" (wyr. SA
we Wroclawiu z 10.2.2010
r., II AKa 416/09, KZS
2010, Nr 4, poz. 42),
nogi stolu o dlugoSci
70 cm Srednicy 4,5 cm
wytoczone w caloSci z
litego, twardego drewna, z
przytwierdzonymi

Srubami i elementami
skrzyni stolu (wyr. SA we
Wroclawiu z 21.3.2012 r.,
II AKa 33/12, Prok. i




Pr. 2013, Nr 9, poz. 25),
kastet z przymocowanym
do rekoje$ci metalowym,
zlamanym ostrzem noza o
dlugosci ponad 2 cm (zob.
wyr. SA w Katowicach
zZ 21.11.2008 r., II AKa
314/09, KZS 2009, Nr 3,
poz. 52), kij baseballowy
(wyr. SA w Warszawie
zZ 23.10.2013 r., II AKa
194/13, niepubl.), zelazko
— jedynie woéwczas, gdy
jest rozgrzane (wyr. SA w
Katowicach z 24.10.2013
r., IT AKa 238/13, Legalis;
wyr. SA w Katowicach z
1.8.2013 1., IT AKa 236/13,
Legalis), gryf od hantli
(post. SN z 6.3.2018 r., V
KK 15/18, Legalis).

W sprawie mamy do
czynienia jednak nie tyle
z kijem bejsbolowym
co z aluminiowq
atrapg o niewielkiej
wadze, wydrazong i pusta
w $rodku (opis k.49v).
Silne  uderzenie  nim
jedynie go wgniecie a nie
spowoduje  uszkodzenia
ciala. Sad od poczatku,
po obejrzeniu narzedzia
na rozprawie, miat
powazne watpliwoSci co
do tego, czy mozna nim,
przy normalnym uzyciu
spowodowa¢, szczegoblnie
istotne obrazenia ciala.
Jest to po prostu lekka
aluminiowa palka.

Symptomatyczne jest to, iz
biegta na rozprawie widzac
tylko kij uznatla, iz mogl on
spowodowa¢ uszkodzenia
ciala takie jak u M. W.
(1), zapoznajac sie z jego
dalsza  charakterystyka




zrezygnowala z tej tezy.
Jest to po
narzedzie przypominajace
kij  bejsbolowy, ktore
zapewne mozna zakupié
A4 zwyklym
z ,,gadzetami”.

prostu

sklepie

Uszkodzenia ciala u M. W.
(1) spowodowane zostaly
plaskownikiem. M. W.
(3) widzial jednak, ze
tym narzedziem tj. atrapa
kija bejsbolowego M. A.
wyprowadzil cios w glowe
— brak obrazen w tym
zakresie potwierdza teze
o stosunkowo niewielkim
niebezpieczenstwie jakie
niosla ze sobg atrapa kija
bejsbolowego.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad odstgpil od
uzupeliania kwalifikacji
prawnej o art. 159 kk

1.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.6. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.7. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.8. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. K. (1) - przyznanie sie
jedynie  czeSciowe do

popeklienia zarzucanego
wyjadnienia
prébe

czynu,
wskazujace na

ekskulpacji zwigzane z
obciazaniem
pokrzywdzonego
zachowaniami, ktore w

rzeczywisto$ci nie mialy

miejsca, (atakiem na
oskarzonego), stad
tez ,,skrucha” oskarzonego
zwigzana m.in. Z
deklaracja

zado$éuczynienia nie

moze by¢ uznana za w
pelni szczera, $wiadczaca




0 zrozumieniu nagannosci
czynu,

- za okoliczno$¢ lagodzaca
uznac nalezy nie
epatowanie przemocg, nie
kontynuowanie jej, doszlto
do jednego uderzenia,
po ktérym oskarzony juz
nie kontynuowal dalszego
uderzania,

- nie bez znaczenia jest tez i
to, ze do 13.07.2017r. czyn
zarzucany oskarzonemu
byt wystepkiem zZ
dolng granica zagrozenia
1 rok pozbawienia
wolnos$ci, ustawodawca
podnidst ja do poziomu
3 lat co niejako
automatycznie przesunelo
minimalny wymiar Kkary
na ktora nalezalo skazaé
oskarzonego,

-za okolicznosé
obciazajaca uznac¢ nalezy
dodatkowo to, iz
oskarzony

zorganizowal ,,ekipe”
przyjechal na miejsce z
zamiarem pobicia o0s6b
nachodzacych jego dom,

- za okolicznoé¢ tagodzaca
uznano mlody  wiek
sprawcy oraz jego
niekaralno$¢,

- Sad uznal, iz kara 3
lat pozbawienia wolnoéci,
przy obcigzeniach
finansowych stanowi
wystarczajaca reakcje
karna wobec oskarzonego,
osoby jeszcze bardzo
mlodej, ktéra mozna
jeszcze wychowaé i
zresocjalizowac,

jednoczeénie postawa




oskarzonego, ewidentne
klamanie, ukrywanie
udzialu innych oséb w
zdarzeniu oraz oczywiscie
bardzo powazne skutki
jakie  wyrzadzil swym
czynem, nie pozwalaja
na uznanie, iz zashluguje
on na dobrodziejstwo
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.

v

- obowigzek
zado$éuczynienia za
doznang krzywde poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. W.
(1) kwoty 50.000
z}  (pieédziesigt tysiecy
zlotych 00/100)

pokrzywdzony nie
wykazal, by  ponidst
jakiekolwiek koszty
zwiazane m.in. zZ

rehabilitacja, wydatkami
na leczenie itd. nie
posiadajac jakichkolwiek
rachunkéw  itd.  Sad
moégt  oceniaé  jedynie
kwestie krzywdy jakiej
doznal pokrzywdzony,
bez watpienia bol
jakiego doznal, powazne
uszkodzenie ciala i skutki
zwigzane z problemami

neurologicznymi,

psychologicznymi i
innymi, problemy
zwiazane zZ
funkcjonowaniem w zyciu
codziennym, mogly
wywolywaé powazny

dyskomfort psychiczny i
fizyczny, ktory zreszta
nadal z uwagi na trwajace
leczenie  trwa, urazy
tego typu (psychiczne)
czesto  kumuluja  sie




przez lata i zapewne
pokrzywdzony do czasu
uzyskania  ostatecznego
efektu A postaci
zaleczenia  bedzie na
nie narazony, dodatkowo
ewidentne  pogorszenie
standardu zycia bedzie
znaczne, co moze
takze przelozy¢ sie na
kwestie stricte materialne
zwigzane z ograniczeniem
mozliwosci uzyskania lub
wykonywania
satysfakcjonujacej pracy —
stad tez kwota 50 tys. zl
stanowi w ocenie Sadu,
rozsagdny kompromis na
obecnym etapie leczenia
pokrzywdzonego miedzy
jego oczekiwaniami w tym
zakresie, a ewentualna
zmiang stanu jego zdrowia
i zycia do jakich
bez  watpienia  moze
dochodzi¢.

M. A. (1)

II.

IT

- poprzednia karalnosé
(okolicznoé¢ obcigzajaca),

- negowanie sprawstwa,
brak jakiejkolwiek
skruchy, wykorzystywanie
zaangazowania

emocjonalnego czlonkéow
rodziny (konkubiny i
innych oséb) w tworzenie

wersji, ktore mialy
oskarzonego ekskulpowag,
brak zrozumienia

nagannosci czynu,

- postawa oskarzonego,
ewidentne klamanie,
ukrywanie udzialu innych
0s6b w zdarzeniu
oraz bardzo powazne
skutki jakie ostatecznie
spotkaly pokrzywdzonego
nie pozwalaja na uznanie,




iz zasluguje on na
kare w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

- Sad uznal, iz kara 1 roku

pozbawienia wolnosci
przy obciazeniach
finansowych, stanowi
wystarczajaca reakcje

karna wobec oskarzonego,
osoby jeszcze stosunkowo

mlodej, ktéra mozna
jeszcze wychowaé i
zresocjalizowa¢,  nalezy

takze wskaza¢ na to, iz
nie planowal on zajscia a
jedynie przylaczyl sie do
niego.

- obowigzek
zado$cuczynienia za
doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. W. (1)
kwoty 10.000 zl (dziesieé¢
tysiecy zlotych 00/100).

Uzasadnienie  jak w
wypadku K. K. (1), z
miarkowaniem
zwigzanym z tym, iz to
nie bezposrednio M. A.
spowodowal uszkodzenia
ciala u pokrzywdzonego,
nie moze ponosi¢ pelniej
odpowiedzialno$ci w tym
zakresie.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III1.

ITI.

Na podstawie art. 63 § 1
kk zaliczono oskarzonym

na poczet orzeczonej




kary pozbawienia wolnoSci
okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, odpowiednio:

- K K (1) od dnia
19.05.2020r. godz. 12.35
do dnia 15.02.2021r. godz.
12.20,

- M. A. (1) od dnia
18.05.2020r. godz. od
17.05 do dnia 15.02.2021r.
godz. 12.20.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

Zasadzono od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty:

- od K. K. (1) kwote
400,00 zb  (czterysta
zlotych 00/100 groszy),




-od M. A. (1) kwote 180,00
z1  (sto  osiemdziesiat
zlotych 00/100 groszy),

oraz obcigzono ich
pozostalymi kosztami
sadowymi w sprawie.

Oskarzeni sg osobami
mlodymi, kary
pozbawienia wolnosci nie
sg dlugotrwalymi, brak
jest podstaw do tego
by wuzna¢, iz nie beda
w stanie uiéci¢ kosztow,
ktore swoim zachowaniem
wygenerowali —  min.
poprzez podjecie pracy po
zakonczeniu  odbywania
kar izolacyjnych.

1.1Podpis




