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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 90/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

uznany za winnego tego, ze

I. w dniu 20 lipca 2022r.
okolo godziny 22.00 na
dworcu (...) w O. woj.
(...)- (..), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dokonat
rozboju na osobie Y.
A. oraz M. L. (1)




w ten  sposdb, ze
po uprzednim zmuszeniu
pokrzywdzonych  grozba
bezprawng przy uzyciu
kija  bejsbolowego do
ucieczki, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
walizki o warto$ci 100
z} z zawartoécig telefonu
komoérkowego iphone 7+
wraz z ladowarka o
wartoéci 400 zl, dwoch
kurtek i spodni o lgcznej
warto$ci 400 zl, telefonu
(.) 9 bdb wraz z
ladowarka za kwote 700
zl, dwbch par stuchawek
do telefonéw o wartoSci
lacznej 294 zl powodujac
straty w lacznej kwocie
2 407,00 z na szkode
wyzej wymienionych oraz

dokonat usuniecia
dokumentu  tozsamosci
cudzoziemca nr (.0,

paszportu wewnetrznego
ukrainskiego na dane M.
L. (1) oraz dokumenty
bankowe, przy czym czynu
tego dopuécil sie bedac
uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1 kk
za przestepstwo przeciwko
mieniu  popelnione z
uzyciem przemocy, Ppo
odbyciu lacznie co
najmniej roku  Kkary
pozbawienia wolnoS$ci i w
ciggu 5 lat po odbyciu
ostatniej kary

tj. popelnienia czynu z art.
280 § 2 kk w zb. z art. 276
kk w zw. z art. 64 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 23
lipca 2022r. w O.
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii, $rodki
odurzajace w  postaci
ziela  konopii  innych

niz wlokniste o lacznej
wadze 0,17 grama oraz
substancje psychotropowa
z grupy II-P w postaci
amfetaminy w ilo$ci 0,28
grama, przy czym czynu
tego dopuécil sie w
ciggu 5 lat od odbycia
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
0rzeczonej
przestepstwo podobne

za umyS$lne

tj. o czyn z art. 62 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64

§ 1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Czyn przypisany | 1. CzeSciowo wyjadnienia | k. 7ov-71, 77, 227-228,

oskarzonemu w pkt I
wyroku

oskarzonego D. N.
jakim
potwierdzil to, iz byl na
dworcu (...) w O., spotkal
tam pokrzywdzonych i
rozmawial z

w  zakresie w

nimi
przy
pomocy ,kija” ,,pogonil”
ich.

a ostatecznie

398v-399

2. Zeznania $wiadka/ | k.4, 54v-55, 269-270V,
pokrzywdzonego Y. A.. 399v-401

3. Zeznania  $wiadka | k.gv, 60v-61,273v-274,
pokrzywdzonego M. L.. 401-402

4. Protokdl przeszukania | k.18-23

D. N. (ujawniono przy nim
m.in. telefon I. nalezacy do




Y. A) wraz z materialem
pogladowym.

5. Protokél przeszukania | k. 32-36v

miejsca zamieszkania

oskarzonego O. ul.

(...) w trakcie ktoérego

(na werandzie) ujawniono

walizke pokrzywdzonych z

czeScia rzeczy nalezacych

do nich (wraz z materialem

pogladowym).

6. Tablice pogladowe | k.55a,59

z  wizerunkami  0s6b

(pokrzywdzeni rozpoznali

oskarzonego k.55,61).

7. Opinia sadowo- | k. 247-248

psychiatryczna.

8. Karta karna. k.116-120

9.0dpisy wyrokéw. k.131-133, 135-137,
139-139v, 163-166v, 168,
174v, 188-189, 191-191v,
194-195, 198-198v,
200-201, 203-203V,
207-210V, 212-212vV,

Czyn przypisany | 1. Wyjaénienia | k. 227-228, 398v-399

oskarzonemu w pkt I1
wyroku

(za
czedci w

oskarzonego D. N.
wyjatkiem

ktorej stwierdzil, iz
amfetamine nabyl od
pokrzywdzonych).

1. Protokdét przeszukania | k.18-23

D. N. (ujawniono przy
nim $rodki odurzajace w
postaci marihuany oraz
amfetaminy).




3. Protokol uzycia testera | k.27-31

narkotykowego wraz z

materialem pogladowym

4. Opinia z zakresu badan | k.123-125

fizykochemicznych

5. Opinia sadowo- | k. 247-248

psychiatryczna.

6. Karta karna. k.116-120

7.0dpisy wyrokow. k.131-133, 135-137,
139-139v, 163-166v, 168,
174v, 188-189, 191-191v,
194-195, 198-198yv,
200-201, 203-203V,

207-210v, 212-212V,

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I
wyroku

1.czeSciowe wyjasnienia D.
N.

Sad dal wiare
twierdzeniom
oskarzonego, ktére

weryfikowane byly przez
zeznania pokrzywdzonych

obywateli Ukrainy,
odnosily sie one do
okoliczno$ci spotkania
na dworcu, spozywania
alkoholu, wzajemnej
konwersacji (z
okazywaniem tatuazy

wlacznie), oskarzony takze
nie przeczyl, iz ,,pogonil”
Ukraincow.

2. Zeznania $wiadka/
pokrzywdzonego Y. A.

do
opis
zdarzenia i postepowania
wszystkich o0séb zgodny
z relacjami M. L.,
potwierdzone posrednio
przez wynik przeszukania

Brak podstaw
kwestionowania,

w miejscu zamieszkania
oskarzonego, gdzie (na
werandzie) ujawniono
walizke do
pokrzywdzonych zZ
przedmiotami osobistymi,
Swiadek wyraznie
wskazywal to, iz
oskarzony w godzinach
popoludniowych  opuscit
ich towarzystwo/
spotkanie (godz. ok 14.00)
a do
w godzinach w zasadzie
p6Znowieczornych (godz.
22.00) co  wyklucza
wersje oskarzonego jakoby
do
na
pod wplywem
natychmiast  po
jak poczut sie urazony,
zniewazony czy
sprowokowany
agresywnym

nalezaca

na

rozboju doszlo

zdarzenia, napasci
Ukraincow  doszlo
emocji,

tym

tez




zachowaniem obywateli
Ukrainy, co wiecej tak
dlugi okres ,,przerwy”
miedzy opuszczeniem
miejsca spotkania (dworca
(...)) a mnapascia na
pokrzywdzonych $wiadczy
0  przygotowaniu  sie

oskarzonego,
zaplanowaniu i
zrealizowaniu Swego

zamiaru odnoszacego sie
do rozboju.

Brak bylo podstaw do
kwestionowania  relacji
odno$nie tego, iz
oskarzony mial w rekach
kij bejsbolowy, ktérym
wymachiwal, ksztalt kija
bejsbolowego, jego
dlugos¢ jest na tyle
typowa, ze nie budzi
watpliwoéci, w zasadzie
staly sie archetypicznym

elementem kultury,
pokrzywdzony nie mial
najmniejszych

watpliwo$ci  powtarzajac
pieciokrotnie podczas

kolejnych przestuchan
(k.55, 269v, 399v, 400)
iz takie wlaénie narzedzie
mial oskarzony, co wiecej
twierdzil takze, ze widzial
na nim rbézne Kkolory
k.269v (trudno uzna¢, iz
mielibySmy do czynienia
z roznokolorowym kijem
przypadkowo znalezionym
przez oskarzonego),
podobnie mowila takze
M. L. (2) precyzujac
jednak, iz wedlug niej
kij mial standardowy
kolor (oczywiscie i tak
odbiegajacy od koloru
przypadkowego ,,kija” jaki




mial z ziemi
oskarzony).

podniesc

Pokrzywdzony rozpoznal

wsrod rzeczy
zabezpieczonych w
miejscu zamieszkania

oskarzonego walizke swej
partnerki oraz rzeczy do
niego nalezace (wczesniej
opisujac)
— brak podstaw do
negowania powyzszego, to
samo dotyczy wykazu
utraconych przedmiotow

je zreszta

w tym dokumentow.
3. Zeznania $wiadka | Brak podstaw do
pokrzywdzonego M. L. kwestionowania, opis

zdarzenia i postepowania
wszystkich o0s6b zgodny
z relacjami Y. A
potwierdzone posrednio
przez wynik przeszukania
W miejscu zamieszkania

oskarzonego, gdzie
ujawniono walizke
nalezaca do
pokrzywdzonych zZ

przedmiotami osobistymi,
rowniez
wskazywal, ze oskarzony

ten $wiadek

w godzinach
popoludniowych  opuscit
ich towarzystwo/

spotkanie a do rozboju
doszlo w godzinach w
zasadzie

p6Znowieczornych, co
wiecej to Swiadek
stwierdzila, iz to
ich znajoma N. S.
zauwazyla  chowajacego
sie w pobliskich
zaroSlach  oskarzonego,
ktory wowcezas wyszedl od
razu z kijem bejsbolowym,
jego widoczna agresja byla
na tyle duza, iz dwoch




doroslych mezczyzn oraz
dwie kobiety woleli uciec
pozostawiajac na miejscu
swe bagaze.

Rowniez ten $wiadek
zdecydowanie potwierdzil,
iz oskarzony w rekach miat
kij bejsbolowy (k.61, 274,
401, 401v). Brak podstaw
do kwestionowania tej
relacji.

Pokrzywdzona rozpoznala

wsérod rzeczy
zabezpieczonych w
miejscu zamieszkania

oskarzonego swoja walizke
oraz rzeczy do niej
nalezace (wcze$niej je
zreszta opisujac) -
brak podstaw do
negowania powyzszego, to
samo dotyczy wykazu
zaginionych przedmiotow
w tym dokumentow. .

4,5,6.

CzynnoSci  ,,techniczne”
zwigzane zZ
zabezpieczeniem Sladow,
nie kwestionowane. Sad
nie mial podstaw do
negowania prawidlowosci
ich przeprowadzenia.

7.

Opinia

psychiatryczna.

sadowo-

Sad nie mial podstaw do
kwestionowania twierdzen
bieglych co do braku
zaistnienia wobec
oskarzonego  warunkoéow
okreSlonych w art. 31
§ 1 i 2 Kkk, biegli ze
szpitala specjalistycznego,
dysponujacy
do$wiadczeniem
kierunkowym
zawodowym i w zakresie
opiniodawczym, sama za$
opinia, w szczeg6lnosci




jej przedmiot, nie ma
charakteru = nadmiernie
skomplikowanego czy
specyficznego. Biegli
otrzymali materialy z
akt sprawy,
sie zZ nimi,
sygnalizowaliniedoborow”
w tym zakresie uznajac, iz
sa w stanie wydaé opinie.
Oskarzony jest osobg u
ktorej stwierdzono zespoét

zapoznali
nie

uzaleznienia mieszanego
cechy osobowosci
nieprawidlowe;j
(marihuana,
kokaina)

oraz

alkohol,

8,9

Dokumenty
-  brak podstaw do
negowania, istotne z uwagi
na skazanie w warunkach
art. 64 § 2 kk.

urzedowe

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I1
wyroku

1. Wyjasnienia
oskarzonego D. N.

Oskarzony przyznal sie
do posiadania $rodkow
odurzajacych,
zatrzymany na gorgcym
uczynku popehienia
srodki te

podczas
przeszukania jego osoby
— Sad nie dat wiary
depozycjom oskarzonego
jakoby amfetamine nabyl
od obywateli Ukrainy, sa
to twierdzenia goloslowne,
ktoérych

zostal

przestepstwa,
ujawniono

zZreszta na
rozprawie oskarzony nie
podtrzymywal (posiadanie
narkotykdéw wpisuje sie
stwierdzone
silne

uzaleznienie mieszane).

zreszta w
u  oskarzonego

Czynnoéci  ,,techniczne”
zwigzane z

zabezpieczeniem $ladow,




nie kwestionowane, $rodki
odurzajace
podczas
oskarzonego (znajdowaly
sie w jego posiadaniu).

ujawnione
przeszukania

4. Opinia z zakresu badan
fizykochemicznych

Opinia o charakterze
charakter

technicznym,
standardowa
przez specjalistyczne
laboratorium, wskazujaca
na rodzaj i iloé¢ Srodkow
odurzajacych,
takze na dookreSlenie
ilo$ci
Srodkdbw  w

stricte
opinia
wykonana

pozwolila

zabezpieczonych
wyroku
(k.124 opinii) — calosé
materialu  dowodowego
zuzyto podczas badan.

576?7

Dowody omoéwione przy
czynie
oskarzonemu w pkt I
pod pozycjami 2.1 punkty
7,8.0 z ta robznica, iz
karta karna oraz odpisy
wyrokow istotne z uwagi

zarzucanym

na skazanie oskarzonego w
warunkach art. 64 § 1 kk.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Czyny przypisany
oskarzonemu w pkt I
wyroku

wyjasnienia oskarzonego
D. N. (czeSciowo)

Oskarzony nie byl
konsekwentny w swych
wyjasnieniach, nie
przeczac spotkaniu




pokrzywdzonych na
dworcu (...)/ (...) stworzyl
kolejne wersje wydarzen w
ktérych:

- mialo doj$é do stownego
konfliktu z jednym z
obywateli  Ukrainy, w
zwigzku z czym ,,wzial
patyk” i za pomoca
tego narzedzia ,,pogonil”
pokrzywdzonych i ich

znajomych, walizke
pokrzywdzonych
znaleziona podczas

przeszukania w  jego
miejscu zamieszkania
przynie$¢ mu mial ,,rudy
chlopak” o imieniu M.,
dodatkowych danych nie
pamietal nie wiedzial
takze dlaczego ten
chlopak to zrobil, nie
posiadat kija bejsbolowego
postuzyt sie znalezionym
obok kijem drewnianym
nieokorowanym bez
odrostow,

- mialo dojs¢ do
konfliktu z obywatelem
Ukrainy ktory mial mieé
nieuzasadnione pretensje
zwigzane z potencjalnym
zainteresowaniem
oskarzonego jego
partnerkg, oskarzonym
mial by¢ prowokowany
agresywnym
zachowaniem obywateli
Ukrainy, wyzwiskami i
gozbami - uzycie kija
mialo byé odpowiedzig
na te wyzywajace
zachowanie, tym razem
oskarzony stwierdzil, iz
walizke pokrzywdzonych
znalazl nastepnego dnia
przy  pustostanie, w
walizce byl tel. iphone,




wzigl ja poniewaz
potrzebowal koélek do jego
innej walizki, w wersji
tej oskarzony wskazal
dodatkowo, iz to od
obywateli U. nabywal
amfetamine,

Powyzsze relacje, oprocz
oczywistej wzajemne;j
sprzeczno$ci, sa takze
niezgodne z twierdzeniami
pokrzywdzonych,

wskazujacych przede
wszystkim na to, iz do
rozboju mialo dojé¢ kilka
godzin po tym jak D. N.
opuécil ich towarzystwo,
nie bylo mowy o
jakiejkolwiek prowokacji
czy zachowaniu
oskarzonego  mogacego
by¢  odpowiedzia na
napastliwe  zachowanie
obywateli Ukrainy.

Sad nie dal wiary
oskarzonemu w zakresie

A jakim twierdzil,
1z do ,,pogonienia”
Ukraincow uzyt
przypadkowo

znalezionego kija.

Wskaza¢ nalezy, iz do
zdarzenie doszlo kilka
godzin po opuszczeniu
przez  niego  miejsca
spotkania na dworcu (...)
(rozbieznosci w relacjach
swiadkow czy bylo to
kila godzin czy okolo
dwoéch nie maja w
tym zakresie znaczenia),
a wiec nie dzialal on
pod wplywem ,,impulsu”,
na skutek agresywnego
zachowania

pokrzywdzonych itd. ale
realizowal  wcze$niejszy
zamyst — chowat sie




w pobliskich krzakach a
zauwazony wyszedl juz
W postawie agresywnej
z posiadanym wcze$niej
kijem. Nie ma mowy o

przypadkowo$ci w tym
przypadku — co wpisuje
sie zreszta w relacje

pokrzywdzonych, ktorzy
nie majg najmniejszych
watpliwosci, iz oskarzony

w rekach trzymat kij
bejsbolowy.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

art. 280 § 2 kk w zb. z art.
276 kk w zw. z art. 64 § 2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk

zarzutem
art. 62 ust 1 ustawy
zZ dnia 29 lipca

2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64
§1kk

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odnoscie czynu

przypisanego w pkt I
wyroku

art. 280 § 2 kk w zb. z art.
276 kk w zw. z art. 64 § 2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad uznal ze oskarzony
swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona czynu




zarzucanego mu w punkcie
1 aktu oskarzenia, (przy
modyfikacji wysokoSci
lgcznych  strat  jakie
poniesli pokrzywdzeni):

- pokrzywdzeni zgodnie
stwierdzili, iz oskarzony
miat w rekach  kij
bejsbolowy  (omawiajac
ich zeznania szczegblowo
odniesiono sie do tego
dlaczego  Sad  uznal,
iz mowili oni prawde
i nie mogli pomylié
sie okre$lajac narzedzie
trzymane przez D. N.
kijem bejsbolowym), w
tym  miejscu  niejako
trywializujac, wskazaé
nalezy, ze de facto
oskarzony po spotkaniu
z Ukraincami opuscit ich
towarzystwo, przygotowal
sie i ,czail sie”
w  pobliskich krzakach
zapewne czekajac az sie
bardziej ,,Sciemni” (byla
godz. 22.00),
przypadkowo ,,wykryty”
przystapilt do realizacji
swego zamiaru, ten brak
przypadkowoéci nakazuje
przyja¢, iz  oskarzony
zaopatrzyl sie wczeSniej w
odpowiednie narzedzie i
z pewno$cia nie byl to
znaleziony przypadkowy
nieokorowany Kkij, nie bez
znaczenia jest takze i
to, ze naprzeciw siebie
miat on dwoch dorostych
mezezyzn  nieszezegdlnie
odbiegajgcych od niego
wiekiem i ,,gabarytami”
fizycznymi, stad tez skoro
chcial on przelamaé ich
ewentualny opo6r musial
zapewni¢ sobie przewage,
ktora bylo wlasnie




to wczeéniej wybrane
narzedzie, takiej przewagi
nie zapewnilby mu byle
jaki znaleziony niejako
ad hoc kij, pokrzywdzeni
zreszta  twierdzili, iz
wychodzac z krzakow juz
za plecami mial wskazane
narzedzie.

- sad wiec nie

rozstrzygat A tym
wypadku o jakichkolwiek

watpliwo$ciach, uznal
depozycje
pokrzywdzonych w

zakresie kija bejsbolowego
za w peli wiarygodne,
obserwacji dokonywali z
odleglosci kilku metrow
w  miejscu  czeSciowo
oSwietlonym — okreSlenie
czy mieli do czynienia
z kijem bejsbolowym (o
nadzwyczaj
charakterystycznym
ksztalcie) nie nastreczalo
zadnych probleméw,

- sprawca poslugiwal
sie wiec niebezpiecznym
narzedziem w postaci
kija  bejsbolowego, a
do wyczerpania znamion
kwalifikowanej  postaci

rozboju wystarczajace
jest okazywanie g0
pokrzywdzonemu,

wymachiwanie, itp. co
sprawca czynil,

- napad oskarzonego
mial charakter rabunkowy
— oskarzony dokonal
zaboru walizki zZ
rzeczami pokrzywdzonych
(odnaleziono ja na
werandzie posesji w ktorej
mieszkal),




- pokrzywdzeni doznali

realnych strat
majatkowych —  czesé
rzeczy  odnaleziono i
zwrdcono im, Sad
ponownie przeliczyl
warto$¢é przedmiotoéw
ktorych zaboru dokonal
oskarzony - stad

modyfikacja tej wartos$ci w
wyroku.

- oskarzeni w dzialaniach
swoich byli zdecydowani
i konsekwentnie dazyli
do zamierzonego celuy,
wtargneli do  sklepu
krzyczac "napad"
ujawniajac w ten sposob
cel swego najécia,

- w bedacej przedmiotem
zaboru walizce znajdowaly
sie dokument tozsamosci
cudzoziemca nr (..,
paszport wewnetrzny
ukrainski na dane M. L. (1)
oraz dokumenty bankowe,
dokumentéw tych nie
odzyskano, Sad nie mial
watpliwoéci, iz znalazly
sie one w posiadaniu
oskarzonego - dokonal
wiec on ich usuniecia
przez co nalezy rozumieé
zabranie go z miejsca, w
ktérym — zgodnie z wola
osoby uprawnionej — sie
on znajduje (wyr. SA w
Katowicachz1.3.2001r.,11
AKa 48/01, Prok. i Pr. —
wkl. 2002, Nr 3, poz. 25;
R.A. Stefanski.

oskarzony otwieral
walizke, zabieral stamtad
IZeczy (przy sobie
w trakcie zatrzymania
mial  telefon  iphone
wraz z tadowarka




pochodzacy z tej walizki)
dotyczylo to wiec i
wskazanych dokumentéw
— tym samym swym
zachowaniem wyczerpal
on znamie czynu
zabronionego okreslonego
w art. 276 kk.

Reasumujac: D. N.
popehil czyn z art. 280 § 2
kk w zb. z art. 276 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk przy czym dzialal
w zamiarze bezposrednim,
ktoéry obejmowal zaréwno
dokonanie  rozboju z
uzyciem niebezpiecznego
narzedzia jak i usuniecie
dokumentow.

Odnoscie czynu
przypisanego w pkt II
wyroku

art. 62 ust. 1 ustawy
z dn. 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U z
2020T. Poz. 2050) W ZW. Z
art. 64 § 1 kk

Podczas przeszukania
oskarzonego ujawniono
§rodki  odurzajagce w
postaci  ziela  konopi
innych niz wiokniste o
lacznej wadze 0,17 grama
netto i amfetamine o
lacznej wadze 0,28 grama
netto, oskarzony przyznat
sie do tego. Wstepnie
rodzaj zabezpieczonego

srodka sprawdzono
testerem nastepnie
wykonano  opinie @ w
specjalistycznym

instytucie — posiadanie
narkotykdw wpisuje sie
w stwierdzone u

oskarzonego uzaleznienie




mieszane. Dzialal on w
bezposrednim
popelhienia zarzucanego

zamiarze

mu czynu.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- brak przyznania sie
do winy, brak wyrazenia
skruchy, jakiegokolwiek
gestu wskazujacego na
nagannosci
wyjas$nienia
prébe
ekskulpacji zwigzane m.in.
z obcigzaniem
pokrzywdzonych

zZrozumienie
czynu,
wskazujace  na

zachowaniami, ktéore w
rzeczywisto$ci nie mialy
miejsca (prowokowaniem
oskarzonego,

sprzedaza amfetaminy),

czy nawet

- wielokrotna karalnosé,
w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu,
ponowne skazanie tym
razem w warunkach art. 64

§ 1 Kkk,

- brak stabilnej sytuacji
zyciowej, brak pracy i brak
jakiejkolwiek aktywnos$ci
w jej pozyskaniu, silne
uzaleznienia mieszane
(alkohol, narkotyki),

ramach
planu

- dzialanie w
wezedniejszego
zmierzajacego ostatecznie
do pozyskania warto$ci
majatkowych w drodze
przestepstwa,

- za okolicznoé¢ tagodzaca
uznac nalezy nie
epatowanie

ograniczanie  sie  do

przemoca,




werbalnych grozb,
wytworzenia  atmosfery
strachu i zagrozenia,

Sad wuznal, iz Kkara
3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
stanowi wystarczajaca
reakcje karna  wobec
oskarzonego, cale
zdarzenie bylo powaznie
ograniczone CZasowo,
oskarzony  ,nastraszyl”
pokrzywdzonych  zabral
walizke i natychmiast
sie oddalil, zastosowal
najprostsze  érodki by
osiagnaé swoj cel,
nie elementow
przemocowych,

mnozyt

uzaleznienia
(alkohol i
narkotyki), sposob zycia
akceptujacy je bez proby
poddania suie terapii,

- silne
mieszane

- ponowne skazanie tym
razem w warunkach art. 64
§ 1Kk,

- przyznanie sie do winy
bylo oczywiste, oskarzony
zostal  zatrzymany na
goracym uczynku
popeknienie przestepstwa,

- za okolicznoé¢ tagodzaca
ilos¢
$rodkow,

uznac nalezy
zatrzymanych

ewidentnie przeznaczona
do wlasnego uzytku, na
tyle mala, iz w calosci
zuzyta podczas

sporzadzania opinii,

zostala

Kara w dolnych

granicach zagrozenia
odpowiada malej

zasadzie Sladowej

a w
ilodci




zatrzymanych

narkotykdéw, w zasadzie sa
to pojedyncze ,,porcje” ,
oskarzony silnie
uzalezniony  potrzebuje
bardziej terapii w tym
zakresie niz szczegodlnie
surowej kary.

zastosowanie zasady
niemal pelnej absorbcji
wynika przede wszystkim z
tego, iz kara za posiadanie
narkotykow obejmuje
minimalng ich ilo§¢, Sad
uwaza, ze skazany oprocz
resocjalizacji powinien
by¢ objety  szerokimi
procesami
terapeutycznymi — one
beda warunkowac
skutecznosé procesu
wychowawczego, oddajac
prymat wiec potrzebom
terapeutycznym Sad
uznal, iz wskazany okres
pozbawienia wolnoSci
pozwoli na osiagniecie
wszystkich zamierzonych
celow a jednocze$nie
nie bedzie prezentowalo
swoistego ,,automatyzmu”
w  surowym  karaniu
sprawcdw przestepstw w

Iill

- obowiazek naprawienia
szkody, wysoko$¢ szkdd
wynika z  twierdzen
pokrzywdzonych (nie
kwestionowano) oraz
ponownego  przeliczenia
przez Sad zar6wno

warto$ci utraconych
przedmiotéw oraz
odliczenia warto$ci

przedmiotéw odzyskanych




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

kwestii

takiej instytucji przez
strone

Nie dokonywano
zaliczenia okresow

zatrzymania oraz okres6w

tymczasowego

aresztowania stosowanych
wobec D. N. z uwagi
na to, iz niezwlocznie
po zatrzymaniu wobec
oskarzonego  wdrozono
wykonanie wobec niego
kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

orzeczonej wyrokiem SR
w Bialymstoku w sprawie
sygn. akt XIIIK 764/22
(k.114).

Nie orzekano o przepadku
srodkéw odurzajacych —
zostaly one w caloSci
zuzyte w trakcie badan




na potrzeby opinii fizyko
chemiczne;.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VL

zwolniono oskarzonego od
oplaty oraz pozostalych
kosztéw  sadowych w
sprawie — nie pracuje,
nie ma zadnego majatku,
odbywa kare pozbawienia
wolnoéci w innej
sprawie, ponadto z uwagi
jego
mozliwo$ci podjecia pracy
sa nadzwyczaj watpliwe.

na uzaleznienia

6. Podpis




