Sygn. akt II. Ka. 119/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Zielinska

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Ewa Basaj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Adama Szczytko
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r.

sprawy M. L.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk, art. 193 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 22/10/2013 r. sygn. akt II. K. 651/13

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze wykonanie orzeczonej w pkt IV wobec M. L. kary 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres
proby 4 (czterech) lat.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za II instancje i pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt I1.Ka.119/14
UZASADNIENIE
M. S., K. K, M. K. i M. L. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 11 maja 2013r. w W., okolo godziny 23:00, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia M. L. i
P. W., w ten sposob, ze zadawali im z duza sila uderzenia pieSciami w twarz oraz kopali po caly, ciele, czym narazili
pokrzywdzonych na niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk,

tj.oczynz art. 158 § 1 kk



II. w dniu 11 maja 2013r. w W., okolo godziny 23:00, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali naruszenia miru
domowego w ten sposob, ze po uprzednim wejSciu do domu zajmowanego przez M. L. wbrew zadaniu wlasciciela
lokalu, miejsca tego nie opuscili, czym dzialali na szkode M. L.,

tj. oczyn z art. 193 kk
a nadto M. S. o to, ze:

I. w dniu 11 maja 2013r. w W., okolo godziny 23:00 grozil M. L. zab6jstwem, przy czym grozba ta wzbudzila u
wymienionego uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona,

tj.oczyn z art. 190 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I1.K.119/14 Sad Rejonowy w Elku w II Wydziale Karnym

I. oskarzonych M. S., K. K., M. K. i M. L. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu w pkt I aktu oskarzenia
i za to, z mocy art. 158 § 1 kk skazal kazdego z nich i wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonych M. S., K. K., M. K. i M. L. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu w pkt II aktu oskarzenia
i za to, z mocy art. 193 kk skazal kazdego z nich i wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary po 3 (trzy) miesiace
pozbawienia wolno$ci;

ITI. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu czynu w pkt III aktu oskarzenia i za to
skazal go z mocy art. 190 § 1 kk i wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonym K. K., M. K. i M. L. kary laczne po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu M. S. kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kar lacznych orzeczonych wobec oskarzonych M.
S. w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci i M. K. w wymiarze 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat w przypadku kazdego z oskarzonych;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary lgcznej orzeczonej wobec oskarzonego K. K. w
wymiarze 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych M. S., K. K., M. K. i M. L. solidarnie $rodek karny w postaci
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 3.000,- (trzech tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. L.;

IX. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych M. S., K. K. i M. L. Srodek karny w postaci zado$¢uczynienia
za doznang krzywde w kwotach po 200,- (dwiescie) zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. W.;

X. zasadzil od oskarzonych M. S., M. K. i M. L. kwoty po 180,- (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty sagdowej i
obcigzyl kazdego z nich kosztami sadowymi w 1 / 4 czeSci;

XI. zwolnil oskarzonego K. K. od ponoszenia oplaty i kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyt M. L.. Do pozostalych oskarzonych wyrok uprawomocnit sie.

W nieformalnej apelacji skarzacy zakwestionowal swdj udziat w pobiciu M. L. i wykazal skruche odno$énie pobicia P.
W..



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie caloksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a dowody ocenil w sposéb swobodny, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub opart sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie, z
obraza art. 410 k.p.k. i nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, rowniez w procesie dokonywania
ustalen faktycznych, sad odwolawczy nie stwierdzit.

Tym samym Sad Okregowy nie przychylil sie do stanowiska skarzacego dostrzegajacego konieczno$¢ odmiennej
oceny materiatu dowodowego. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji zebrany material dowodowy potwierdzil wine
wszystkich czterech oskarzonych i to w zakresie pobicia zaréwno M. L. jak i P. W..

Odno$nie powoddéw dla ktérych nie mozna byto da¢ wiary wyja$nieniom oskarzonego M. L., w takim zakresie jak
on postuluje, wystarczy odesta¢ go do wyjasnien jakie zlozyl w tej sprawie oskarzony M. S.. Bedac przestuchiwany
w charakterze podejrzanego w dniu 12.05.203r., a wiec na drugi dzien po pobiciu, na Komendzie Policji w E. (k.43)
spontanicznie i konsekwentnie opisal jak przebiegalo cale to zdarzenie i kto bral w nim udzial. Stwierdzil wowczas:
»..Zrobil sie wielki zamet i nikt juz nie zwracal uwagi kto kogo bije tylko zadawali$my uderzenia tym dwom panom.”
Wyjaénienia te potwierdzil na rozprawie.

Przypomnie¢ nalezy utrwalony w judykaturze i aprobowany przez Sad Okregowy poglad, ze dla przyjecia
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet czeS$é tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wsp6lnie zamierzonego
celu, porozumienie to, stanowiace warunek sine qua non wspolsprawstwa, musi nastapic przed lub w trakcie realizacji
czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, w tym znaczeniu ze obejmowac moze zar6wno porozumienie
wyrazone wprost (zwerbalizowane), jak tez w sposéb dorozumiany.

W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozna moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje czesé
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego wcze$niej lub w trakcie trwania czynu czynno$ci
stanowig istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika bowiem, ze kazdy
ze wspOlsprawcow ponosi odpowiedzialno$é za calo$é popelnionego (wspoélnie i w porozumieniu) przestepstwa,
a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze
wspolsprawcow, a decydujace w tym zakresie jest to, czy wspoldziatajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi sitami
- communi auxilio, w ramach wspolnego porozumienia - communi consilio (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2006 r., V KK 391/05, R-OSNKW 2005, poz. 1289). Dlatego tez uczestnicy pobicia dokonanego wspdlnie
i w porozumieniu odpowiadajg za jego skutki niezaleznie od tego, ktéry z uczestnikéw spowodowal poszczegbdlne
obrazenia ciala pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli sa one nastepstwem dokonanego wspélnie



przestepstwa (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 stycznia 1998 r., Il AKa 254/97, KZS 1998, z. 3, poz. 40). In concreto
biorac pod uwage zeznania M. S. istnialy pelne podstawy do przyjecia, jak uczynil to Sad I instancji, dzialania przez
wszystkich czterech oskarzonych wspolnie i w porozumieniu. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz porozumienie pomiedzy
wspolsprawcami moze mie¢ charakter uprzedniego, a przy tym zwerbalizowanego, moze tez miec¢ jak in concreto,
charakter porozumienia konkludentnego, kiedy wspolsprawcy bez uprzedniego porozumienia zawieraja je w trakcie
dokonywania czynu poprzez dolaczenie swojego zachowania do wcze$niejszego zachowania jednego ze sprawcow,
uswiadomionego i akceptowanego przez pozostalych.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo skonstruowat stan faktyczny sprawy, a jego
ustalenia co do udzialu wszystkich oskarzonych , w tym réwniez skarzacego M. L. w pobiciu zar6wno P. W. jak tez M.
L. s logiczne i poparte ujawnionym materialem dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do wymierzonej oskarzonemu M. L. kary sad odwolawczy uznal, iz wymierzona mu
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest razaco surowa. Sam fakt uprzedniej karalno$ci nie wyklucza pozytywnej
prognozy kryminologicznej a tym samym stosowania Srodka probacyjnego czy kary wolnoSciowej. Nie sposob,
przyjac zalozenia, zdaniem Sadu Okregowego, ze M. L. jest na tyle osoba zdemoralizowana, aby nalezaloby orzec
wzgledem niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Jak wynika z akt sprawy wyzej wymieniony wykazal skruche,
przeprosil M. L. i wspoélnie z pozostalymi oskarzonymi naprawit mu szkode. Aby zmieni¢ §rodowisko i podjaé prace,
wyjechal za granice. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz pokrzywdzeni przyczynili sie do calego zdarzenia. Te
wszystkie okolicznos$ci rodza pozytywna prognoze kryminologiczng , uzasadniajac przekonanie, ze M. L. nie popehni
ponownie przestepstwa. Umieszczenie go w zakladzie karnym byloby niczym innym jak tylko odwetem za popelione
przestepstwo. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Kodeks karny uznaje orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
za ostateczno$é. Kara w takiej postaci winna by¢ wymierzona jedynie wowczas, gdy inne Srodki nie sa w stanie osiagnac
wzgledem sprawcy celow kary, w szczego6lnoS$ci zapobiec popelieniu ponownie przestepstwa. Wzgledem oskarzonego
sytuacja taka z calg pewno$cia nie zachodzi. Wobec powyzszego Sad odwolawczy, majac na uwadze zasade prewencji
indywidualnej (cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara winna spelnia¢ w stosunku do sprawcy przestepstwa)
warunkowo zawiesil M. L., podobnie jak oskarzonym M. S. i M. K., ktorzy rowniez wcze$niej byli karani, wykonanie
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci na okres 4 lat proby.

Pamietac nalezy, ze w przypadku popelnienia przez oskarzonego w okresie proby kolejnych przestepstw bedzie on
musial ponie$¢ konsekwencje tego postepowania i liczyé¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie orzeczonej
wyrokiem kary.

Sad Okregowy chce zwroci¢ uwage, ze Sad I instancji aczkolwiek nieporadnie sporzadzil uzasadnienie wyroku
to w istocie zawieralo ono wszystkie niezbedne elementy pozwalajace na przeprowadzenie kontroli odwolawczej.
Nie kazde bowiem wadliwe uzasadnienie orzeczenia uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a
niespelienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia wyroku nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoscia samego
rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r. sygn. akt VKK 239/03).

Rozwazajgc powyzsze sad odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na zasadzony na rzecz pokrzywdzonych obowigzek naprawienia szkody oraz sytuacje materialng oskarzonego
Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych,
zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za instancje odwolawcza.



