Sygn. akt II. Ka. 162/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Sowul

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Ewa Basaj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Aldony Figiel

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r.

sprawy W. S.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 21/03/2014 r. sygn. akt VII. K. 136/13

Zaskarzony wyrok uchyla w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Suwalkach po ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II Ka. 162/14

UZASADNIENIE

W. S. zostat oskarzony o to, ze: w okresie blizej nieustalonym od 2006r. do 09.02.2013r. w S. w mieszkaniu
przy ul. (...) bedac pod wplywem alkoholu jak i trzezwy znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona B. S.
w ten sposob, ze bez powodu wszczynal awantury domowe podczas ktérych wyzywal wymieniong osobe stowami
wulgarnymi i obrazliwymi, naruszal nietykalno$c¢ cielesna w ten sposoéb, ze bil pieSciami i kopal nogami po ciele,
popychal, szarpal, ciggnal za ubranie, rzucal przedmiotami i wypowiadat grozby pozbawienia zycia. Podczas awantury
w dniu 09.02.2013r. okolo godziny 16.00 dokonal pobicia B. S., podczas ktoérego uderzyl pokrzywdzong z tylu w
wyniku czego upadla ona na ziemie oraz doznala obrazen w postaci wielomiejscowego sthuczenia tkanek miekkich
powlok zewnetrznych ciala z otarciem naskorka i krwawieniem z ust, najprawdopodobniej z powodu nadci$nienia
tetniczego krwi i przyspieszenia tetna pokrzywdzona mogla zaslabngé i obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 12 marca 2014r. w sprawie VII K. 136/13:



I. na podstawie art. 66 § 11 § 3 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie przeciwko oskarzonemu W. S. warunkowo umorzy}t
na okres proby 1 (jednego) roku;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 531,36 (pieéset trzydziesci jeden i
36/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

III. zwolnil oskarzonego w caloéci od uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych w sprawie.

0Od wydanego wyroku apelacje wywi6d} obronca oskarzonego W. S., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloéci,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majqcego wplyw na tresé orzeczenia, a to: art. 4, 5
§ 2, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na jednostronnej, wybiorczej, a takze niezgodnej
z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocenie materialtu dowodowego
poprzez oparcie orzeczenia o zmienne i niekonsekwentne zeznania pokrzywdzonej, w ktéorych w/
w zaprzeczyla m.in. aby zadala $cigania meza i calkowite pominiecie jednoznacznych wyjasnien
W. 8., z ktéorych wynika, ze wszystkie wydarzenia rozgrywajqce sie w domu w/w i pokrzywdzonej
stanowily wylqcznie zwykle nieporozumienia matzenskie;

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majqcy wplyw na jego
tresé polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze w dniu 9 lutego 2013r. W. S. spowodowal u
pokrzywdzonej naruszenie czynnosci narzqdu ciala na okres ponizej 7 dniu, w sytuacji gdy B. S. na
skutek naglego wzrostu cisnienia tetniczego stracila przytomnosé i osunela sie na podloge;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 11 § 2 k.k. polegajace na jego niewlaciwym zastosowaniu
kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy w sytuacji gdy pomiedzy wystepkami opisanymi w art. 207 § 1 k.k., a art.
157 § 2k.k zachodzi pomijalny zbieg przepiséw ustawy;

4. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia i stanowigcego bezwzgledng przestanke
odwolawcza, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 60 § 1 k.p.k. polegajaca na procedowaniu w sprawie pomimo
braku wniosku pokrzywdzonej o §ciganie W. S. za przestepstwo stypizowane w art. 157 § 2 k.k. oraz braku stosownego
postanowienia prokuratora o objeciu czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego $ciganiem z urzedu

Jednocze$nie skarzacy wniost o: wezwanie i przestuchanie w charakterze $wiadka B. S. na okoliczno§¢ braku zlozenia
wniosku o Sciganie W. S. oraz okolicznoéci, w jakich zostaly zlozone pierwsze zeznania pokrzywdzonej (stan po
utracie przytomnosci i podaniu lekow), a w konsekwencji wykazania, ze relacja ta odbiega od zeznan w rzeczywistoéci
skladanych przez pokrzywdzona;

- przeprowadzenie dowodu z oéwiadczenia B. S. na okoliczno$é braku zlozenia wniosku o $ciganie W. S. oraz
okoliczno$ci, w jakich zostaly ztozone pierwsze zeznania pokrzywdzonej, a w konsekwencji wykazania, ze relacja ta
odbiega od zeznan w rzeczywistoSci skladanych przez pokrzywdzona;

- przeprowadzenie dowodu z karty informacyjnej (...)(...)oraz protokotu ogledzin lekarskich do sprawy IV U 214/13
na okoliczno$¢ odbierania pierwszych wyjasnien od W. S.w warunkach zagrozenia zycia.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzacy wniosl o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiesiona apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i to niezaleznie od zarzutow w niej
podniesionych.

Stwierdzié¢ przede wszystkim nalezy, iz doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego, mogacego mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Kwestionowane orzeczenie zapadlo bowiem z obraza przepiséw postepowania, tj. art. 182 § 1 kpk
oraz art. 191 § 2 kpk.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zarébwno w dacie czynu (od 2006r. do 09.02.2013r.), jak i w czasie, gdy B. S. skladala
zeznania na etapie postepowania przygotowawczego (09.02.2013r.), pozostawata ona zong oskarzonego W. S., a wiec
zgodnie z trescia art. 115 § 11 k.k. byla wobec niego osoba najblizsza i w stosunku do niego przystugiwalo jej prawo
odmowy skladania zeznan.

Sad mial na uwadze, iz uprawnienie do odmowy zeznan przystuguje w stosunku do oskarzonego (podejrzanego), co
mogloby sugerowac, ze moze ono by¢ realizowane w §ledztwie lub dochodzeniu tylko wéwczas, gdy postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest in personam i niewatpliwie nie jest mozliwe skorzystanie przez $wiadka z tej
mozliwo$ci w fazie postepowania in rem, jezeli nie jest znana osoba sprawcy.

Ratio legis art. 182 kpk przemawia jednak za tym, by dopusci¢ mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa takze wowczas,
gdy zebrane materialy wskazujg, iz zostanie przedstawiony zarzut osobie najblizszej dla §wiadka. Trafne jest w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze skoro osoba przestuchujaca na podstawie dostepnych jej materialow zdola
sie zorientowac, iz osobie najblizszej Swiadka grozi odpowiedzialno$é karna, to nie tylko logika, lecz przede wszystkim
wyrazny przepis ustawy [art. 94 (ob. 191 § 2)] k.p.k. nakazuje jej uprzedzenie §wiadka o przystugujacym mu prawie
odmowy zeznan (wyr. SN z 30 X 1961 1., VI K 610/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 26, zob. tez J. Standa: Stanowisko...,
S. 100).

Nie sposob zatem nie podzieli¢ nadal aktualnego pogladu Sadu Najwyzszego, ze zawiadomienie o przestepstwie,
bedace w istocie swej zeznaniem, nie moze by¢ ujawnione dla celow dowodowych co do istoty sprawy, jezeli osoba
zeznajaca korzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 165 (obecny art. 182 kpk), gdyz w ten sposob droga okrezna
zostalby naruszony zakaz korzystania z zeznan osoby ich odmawiajacej (por. wyroki SN IV KRN 297/711 IV KR145/71).

Moéwiac wprost, ujety w art. 186 § 1 kpk zakaz wprowadzenia do materialu dowodowego, stanowiacego podstawe
ustalen faktycznych sadu, zeznan $wiadka, ktory skorzystal z prawa odmowy zeznan dotyczy to réwniez protokotu
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (SN V KRN 297/71, OSNKW 1972, nr 1, poz. 14; SN I KR 256/76, GP 1977,
nr 7, poz. 14; SN IIT KR 335/77, OSNKW 1978, nr 7-8, poz. 87; SN Rw 561/84, OSNKW 1985, nr 3-4, poz. 29). Zeznania
takie nie moga stanowi¢ nie tylko dowodu w sprawie, ale rdwniez nie moga by¢ przez sad wykorzystane zar6wno w
sensie pozytywnym, jak i negatywnym przy ocenie dowodéw i zakresu zarzutu dotyczacego oskarzonego, co do ktérego
osoba uprawniona skorzystala z prawa odmowy zeznan (SN I KR 329/80, OSNKW 1981, nr 6, poz. 37).

Przekladajac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz z protokolu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej,
wynika, iz wbrew treSci art. 182 § 1 k.p.k. i art. 191 § 2 k.p.k., §wiadek nie zostala uprzedzona o tresci art. 182 kpk
oraz o okoliczno$ciach uzasadniajacych odmowe zeznan lub uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie. W protokole
przeshuchania brak jest o$wiadczenia, ze $wiadek chce zeznawaé, zas widnieje informacja, ze jest ona osoba dla
oskarzonego obca.

W doktrynie wskazuje sie, iz o prawie §wiadka do odmowy zeznan okre§lonym w art. 182 kpk nalezy go uprzedzi¢ w
sposéb odpowiednio dla niego zrozumialy, stosownie do wieku i rozwoju umystowego. Tre$¢ uprzedzenia i stanowisko
$wiadka nalezy odnotowaé¢ w protokole (SN I KR 76/11 OSNPG 1971, nr 10, poz. 187). Z brzmienia art. 191 § 2 kpk
wynika wprost, iz Swiadka nalezy uprzedzic o treéci art. 182 kpk, a o tresci art. 183 kpk oraz art. 185 kpk, jezeli ujawnia
sie okolicznoéci objete tymi przepisami.



Wskazana wyzej sytuacja moglaby zosta¢ konwalidowana wlasciwym przestuchaniem w charakterze $wiadka B. S.
przed Sadem na rozprawie i pouczeniem jej o treéci art. 191 § 2 kpk w zw. z art. 186 § 1 kpk, czego jednak nie dokonano.

Skoro wiec w istocie nie doszlo do wlasciwego przestuchania w charakterze Swiadka B. S., zatem niedopuszczalnym
bylo czynienie na podstawie jej pierwotnych i jedynych zeznan zlozonych podczas ustnego zawiadomienia o
przestepstwie - ustalen faktycznych odno$énie oskarzonego W. S.. Nieodzownym warunkiem odczytania zeznan
zlozonych przez $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym jest to, by §wiadek zostat uprzedzony o przystugujacym
mu prawie odmowy zeznan, w przeciwnym wypadku zeznania takie nie moga podlegaé¢ ujawnieniu, a tym samym nie
moga by¢ podstawa czynionych ustalen faktycznych (vide: wyrok SN z dnia 21 stycznia 2003 r. II KKN 314/01; wyrok
SN z dnia 27 maja 2002 r. - V KK 51/02; postan. SN z roku 5 stycznia 2006 r. - III KK 195/05).

Pisemne uzasadnienie wyroku (k. 227) dowodzi, ze stan faktyczny Sad ustalil miedzy innymi w oparciu o zeznania
$wiadka B. S. (k. 3-5v), ktérej Sad dal wiare, nie podzielajac wyjaénien oskarzonego.

Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 czerwca 2002r. sygn. akt
IV KK 124/02, iz skoro zeznania osoby uprawnionej do odmowy skladania zeznan poprzez swoja sprzeczno$é z
wyjadnieniami oskarzonego, poczytane zostaly przez sad pierwszej instancji za okoliczno$é, ktéra wespo6t z innymi
dowodami zdyskredytowala wersje oskarzonego, to nie da sie obronié¢ tezy, iz uchybienie, polegajace na braku
pouczenia tej osoby na rozprawie gléwnej o prawie odmowy skladania zeznan, co najmniej nie mogto mie¢ wplywu
na tre$¢ wyroku (LEX nr 56068).

Wymienione uchybienia musialy skutkowaé uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Odnoszenie sie do zarzutow wyrazonych w apelacji, w tej sytuacji nalezalo uznaé za
przedwczesne oraz bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowego uwzgledni powyzsze zapatrywania i uwagi. W ramach
ponownego postepowania nalezy dokona¢ uzupekienia braku pouczenia §wiadka B. S. o przyslugujacym jej prawie
odmowy zeznan i uzyskania o§wiadczenia, czy $wiadek chce z tego prawa skorzystac.

W przypadku, gdy $§wiadek wlasciwe pouczona w postepowaniu przed sadem, o treéci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzysta
z tego prawa i zdecyduje sie na skladanie zeznan, to konsekwencja tego bedzie mozliwo$¢ odczytania, w razie
rozbiezno$ci miedzy obecnymi a poprzednimi o§wiadczeniami dowodowymi tej osoby, protokotu jej przestuchania i z
postepowania przygotowawczego, dla wyjasnienia tych réznic (stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2006r. III KK 297/05).

Odczytana Swiadkowi tre$¢ zeznan stanie sie dowodem przeprowadzonym w tym zakresie (posrednio) na rozprawie.
Ujawnione w ten spos6b zeznania beda podlegaly na zasadach ogdlnych swobodnej ocenie sadu wraz z zeznaniami
zlozonymi bezposrednio na rozprawie. To, ktérym z nich sad da wiare, zaleze¢ bedzie od owej oceny, dokonanej z
uwzglednieniem powoddw podanych przez §wiadka dla wyjaénienia réznic miedzy treScia jego kolejnych oswiadczen
dowodowych i w aspekcie calego materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk, orzekl jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



