Sygn. akt I1.Ka 331/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Grazyna Zielinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Regina Cie§lukowska

przy udziale oskarzyciela publicznego- przedstawiciela PIP w S.- R. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r.
sprawy J. W.

obwinionego z art. 282 § 1 pkt 11 art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwigzku z art. 85, art. 86 i art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240), art. 122 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz.
149 za zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1607) w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 za zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz.
1607), art. 46 1 art. 47 ust. 1 pkt 3 ust. 14 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. 1506)

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 16/09/2016r. sygn. akt VII. W. 558/15

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zwalnia obwinionego J. W. od ponoszenia oplaty za II instancje i zryczaltowanych wydatkow za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II.Ka.331/16

UZASADNIENIE

J. W. zostal obwiniony o to, ze:

1. Jako pracodawca w firmie C (...) ALKOHOLI SWIATA J. W. w S. naruszy! przepisy prawa w ten sposob, ze
wyplacal w 2015r. B. J. i J. Z. cze$é wynagrodzenia za prace ,,do reki” nie uwzgledniajac wyplacanego w ten sposob
wynagrodzenia przy ustalaniu podstawy do obliczania skladki na Fundusz Pracy w deklaracjach rozliczeniowych ZUS
przez co wykazywal nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar tej skladki. B. J. za prace w dwa $wieta w maju



2015r. wyplacil w ww. sposob kwote okolo 288,00 zl tytutem pracy w §wieta, w kwietniu 2015 r. kwote okolo 144,00 zt
oraz w lipcu 2015 r. 75,00 zt. J. Z. wyplacal w kazdym miesiacu w 2015r. 100,00 zl oraz dodatkowo w styczniu, maju
i czerwcu 2015 r. kwoty okolo 144,00 zl.

Y. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocgji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 za zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1607)
w zwiqzku z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 za zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1607),
art. 46 i art. 47 ust. 1 pkt 3 ust. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 r. ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. 1506),

2. Jako pracodawca w firmie C (...) ALKOHOLI SWIATA J. W. w S. naruszy} przepisy prawa w ten sposob, ze nie
wyplacil w terminie 14 pracownikom zakladu wynagrodzenia za prace naleznego za sierpien 2015r. w lgcznej wysokoSci
26.596, 22 z brutto. Termin wyplaty uplywal 10 wrzeénia 2015r., natomiast przelewy bankowe zostaly wykonane w
dniu 11.09.2015 .

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014
r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwiqzku z art. 85, art. 86 i art. 94 pkt
5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z
2015 r. Dz. U. poz. 1240)

3. Jako pracodawca w firmie C (...) ALKOHOLI SWIATA J. W. w S. naruszy} przepisy prawa w ten sposob,
ze nie wyplacil w terminie (w dniu ustania stosunku pracy) ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy bylym pracownicom zakladu, tj.: B. J. w wysoko$ci 1500,00 zt brutto — ekwiwalent wyplacono
09.10.2015r1., podczas gdy stosunek pracy ustal 05.09.2015r., J. Z. w wysokoSci 2.333,34 zl brutto — ekwiwalent
wyplacono w dniu 09.10.2015r., podczas gdy stosunek pracy ustal 12.09.2015r., I. M. ekwiwalent za 42 dni
niewykorzystanego urlopu wyplacono 09.10.2015 r. podczas gdy stosunek pracy ustal 31.08.2015r.

Y. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z2014 r.
Ppoz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwiqzku z art. 171 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240)

4. Jako pracodawca w firmie C (...) ALKOHOLI SWIATA J. W. w S. naruszy} przepisy prawa w ten sposob, ze do
dnia 20.10.2015r. nie wyplacit B. J. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie rozliczeniowym
kwiecien-czerwiec 2015r. w wymiarze 46 nadgodzin, w okresie rozliczeniowym lipiec — wrzesieh w wymiarze
47 nadgodzin; J. Z. w okresie rozliczeniowym styczen — marzec 2015r. w wymiarze 45 nadgodzin, w okresie
rozliczeniowym kwiecien — czerwiec 2015r. w wymiarze 27 godzin, w okresie rozliczeniowym lipiec — wrzesien 2015
r. w wymiarze 17 nadgodzin

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014
r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwiqzku z art. 85, art. 86 i art. 94 pkt 5
i art. 1511 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami
oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240)

5. Jako pracodawca w firmie C (...) ALKOHOLI SWIATA J. W. w S. naruszy} przepisy prawa w ten sposéb, ze
nie zapewnial bylym pracownicom co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego, tj.: B. J. w dniu
02.05.20151. wykonywala prace od godziny 16:00 do 24:00, natomiast 03.05.2015r. od godziny 10:00 do 22:00
— odpoczynek wyniést 10 godzin, 10.05.2015r. pracowata od godziny 16:00 do 24:00, natomiast 11.05.2015r. od
godziny 06:00 do 15:00 — odpoczynek wyniost 6 godzin, 12.07.2015r. pracowala od godziny 16:00 do 24:00, natomiast
13.07.2015r. od godziny 06:00 do 15:00 — odpoczynek wynibst 6 godzin, 20.07.2015 r. pracowatl od godziny 15:00 do
24:00, natomiast 21.07.2015r1. od godziny 06:00 do 15:00 — odpoczynek wyniost 8 godzin, 01.08.2015r. pracowata
od godziny 16:00 do 24:00, natomiast 02.08.2015r. od godziny 08:00 do 16:00 — odpoczynek wynidst 8 godzin,



16.08.2015 r. pracowata od godziny 16:00 do 24:00, natomiast 17.08.2015r. od godziny 06:00 do 15:00 — odpoczynek
wyniost 6 godzin. J. Z. w dniu 26.12.2014r. pracowala od godziny 10:00 do 22:00, natomiast 27.12.2014r. od godziny
08:00 do 16:00 — odpoczynek wyniost 10 godzin, w dniu 23.08.2015r. pracowala od godziny 16:00 do 24:00,
natomiast 24.08.2015r. od godziny 06:00 do 15:00 — odpoczynek wyniost 6 godzin

Y. o wykroczenie z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014
r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwiqzku z art. 132 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240)

6. Jako pracodawca w firmie C (...) ALKOHOLI SWIATA J. W. w S. naruszy} przepisy prawa w ten sposob, ze
nie zapewnial bylym pracownicom co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego (z mozliwoécia
skrocenia odpoczynku do 24 godzin w przypadku zmiany pory wykonywania pracy) tj.: B. J. w tygodniu trwajacym
od 06.05.2014r. do 12.05.20151. wykonywala prace codziennie — w okresie tym najdluzszy odpoczynek wynidst 16
godzin , w tygodniu 15 do 21.07.2015r. wykonywala prace codziennie — najdluzszy wypoczynek wynioést 23 godziny, J.
Z. w tygodniu trwajacym od 18 do 25.07.2015 r. pracowala codziennie — najdluzszy odpoczynek wyniést 16 godzin

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
Ppoz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwiqzku z art. 133 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240)

7. Jako pracodawca w firmie C (...) ALKOHOLI SWIATA J. W. w S. naruszy} przepisy prawa w ten sposob, ze nie
zapewnil pracownicy B. J. co najmniej jednej niedzieli raz na cztery tygodnie wolnej od pracy. W okresie 6 kolejnych
tygodni od 14.04.2015r. do 26.05.20151. pracownica wykonywala prace w kazda niedziele przypadajaca w tym okresie,
tj.: 191 26.04.2015 1., 03, 10, 17 i 24.05.2015T.

Y. o wykroczenie z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014

r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwiqzku z art. 151 ** ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240)

8. Jako pracodawca w firmie C (...) ALKOHOLI SWIATA J. W. w S. naruszy} przepisy prawa w ten sposob, ze
zatrudnial pracownice w sklepie w nastepujace §wieta w 2015 r.: B. J. 03 M., Zielone Swiatki 24 maja, drugi dzien S.
Wielkanocnych 06 kwietnia oraz J. Z. w Swieto Trzech (...) stycznia, Zielone Swiatki 24 maja, Boze Cialo 04 czerwca

Y. o wykroczenie z art. 281 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.

Ppoz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240) w zwiqzku z art. 151 °® § 1i 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z2014 r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015 r. Dz. U. poz. 1240)

Wyrokiem dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy VII Wydziat Karny w S. sygn. akt VIL.W.558/15:

I. Obwinionego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 282 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy w zw. z art. 9 § 11 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych.

II. Zasadzil od obwinionego J. W. kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych kosztoéw postepowania oraz kwote
1000 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego wnidst obronica obwinionego.
Wyrokowi zarzucik:

a/ naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw oraz blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$¢, wyrazajacy sie poprzez dowolne przyjecie przez sad I
instancji, Ze obwiniony J. W. jako pracodawca w firmie C (...) Alkoholi Swiata J. W. w S. naruszy} wobec B. J.iJ. Z.



przepisy prawa wskazane w pkt od 1 do 8 zaskarzonego wyroku podczas gdy jedynym uchybieniem obwinionego byto
nieterminowe wyplacenie wynagrodzenia przy czym istotne jest, iz nie mialo to charakteru umyslnego;

b/ naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw poprzez obdarzeniem walorem
wiarygodno$ci zeznan Swiadkéw B. J., J. Z., 1. B., T. B., G. H., J. K. (1) i J. K. (2) — w okoliczno$ciach kiedy swiadkowie
ci zainteresowani byli zlozeniem obciazajacych obwinionego zeznan;

¢/ naruszenie art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw poprzez przelamanie zasady ne pius w ten sposob, iz sad
merita wymierzyl obwinionemu kare grzywny bardziej dotkliwa w stosunku do wysoko$ci kary grzywny wymierzonej
wyrokiem nakazowym;

d/ inne zarzuty powolane w uzasadnieniu.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego domagajaca sie zmiany, badz tez uchylenia wyroku nie zastluguje na uwzglednienie i
nie moze odnie$¢ zadnego z oczekiwanych przez niego skutkow.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ani z treci zarzutéw sformutowanych w pkt aib, ani z uzasadnienia apelacji nie
wynika, na czym polegalo uchybienie sadu a quo, a wiec w jaki sposéb sad ,,przekroczyt swobodna ocene dowodow”.

Kierujac sie dyrektywa, o ktérej mowa w art. 7 kpk, sad ocenil dowody ujawnione na rozprawie swobodnie,
uwzgledniajac przy tym kryteria oceny dowodoéw wskazane w cytowanym przepisie. Okoliczno$¢, ze oceniajac dowody,
sad a quo ustalil fakty odmienne od prezentowanych w skardze odwolawczej, nie §wiadczy o naruszeniu przez ten
organ zasady swobodnej oceny dowodow, a jedynie o tym, ze sad dal wiare jednym, a odmoéwil wiary innym dowodom,
co nastepnie szczegblowo i wyczerpujaco uzasadnil.

W Swietle powyzszych okolicznoSci nie znajduje uzasadnienia zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk poprzez dowolne
przyjecie, ze obwiniony J. W. naruszyl przepisy prawa wskazane w pkt od 1 do 8 wyroku.

W procesie karnym nie chodzi wszak o to, czy okre$lone ustalenia sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nieprzekonujace dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$c
przekonania apelujacego odnos$nie do danych ustalen faktycznych, nie uzasadnia zarzutu obrazy przepisu art. 7 kpk.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przedmiotowe ustalenia faktyczne dokonane zostalo po rozwazeniu przez sad a
quo wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie, bez faworyzowania ktéregokolwiek z nich. Z utrwalonego
orzecznictwa SN wynika za$, zarzut naruszenia art. 7 kpk powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie
dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie
sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoSci (zob. postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt
IV K 75/07, KZS rok 2008, nr 1, poz. 17).

Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk wymaga wykazania uchybien w ocenie konkretnych dowodow
dokonanych w zaskarzonym wyroku prowadzacych do wniosku, ze dokonana przez sad ocena dowodow przekracza
granice swobodnej oceny i jest dowolna. Tymczasem, apelujgcy nie podaje, jakie to Srodki dowodowe zostaly przez
sad meriti pominiete, jakie wazne rozbieznoSci w rzeczonych dowodach nie zostaly dostrzezone, od oceny jakich
sprzeczno$ci sad uchylil sie. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze wymieniony zarzut apelacji stanowi jedynie
nieuprawniong polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad pierwszej instancji.



Sad odwolawczy przychyla sie zatem do stanowiska Sadu I instancji, iz dowody zgromadzone w sprawie jednoznacznie
wskazuja na sprawstwo obwinionego.

Bezspornie dowodami tymi sa zeznania B. J. i J. Z.. Faktycznie obie pozostaja w konflikcie z obwinionym, gdyz jako
osoby przez niego zatrudnione zostaly przez niego skrzywdzone. Fakt ten nie przekresla jednak ich wiarygodnoSci,
zwlaszcza ze, jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy okoliczno$ci wskazane przez nie znajduja swoje potwierdzenie
zaréwno w dokumentach takich jak protokoét kontroli Pahstwowej Inspekeji Pracy Inspektorat Pracy w B. Oddzial w S.
jak tez zeznaniach §wiadkow: I. B., T. B., G. H., J. K. (3) i J. K. (2). Z relacji tych §wiadkéw wynika wprost w jaki spos6b
obwiniony naruszal przepisy prawa pracy w swoim przedsiebiorstwie. I nie bylo to tylko incydentalne zachowanie.
Proces ten byl dlugotrwaly i mial powazny charakter.

Nie sposob tez uzna¢ za uzasadnione inne zarzuty i to zar6wno te wyartykulowane jak tez i nie wyartykulowane w
apelacji obronicy obwinionego.

Odnoénie zarzutu z pkt ¢ apelacji, Sad Okregowy odsyla autora apelacji do treéci art. 506 kpk. Zgodnie z § 6 tegoz
przepisu, sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany trescig wyroku nakazowego, ktory utracit
moc. Nie obowiagzuje wiec nakaz reformationisis in peius. Problem obowigzywania takiego zakazu w ogole sie nie
pojawia. Brak zwigzania treScig wyroku nakazowego oznacza takze brak zwigzania sadu ustaleniami faktycznymi i
zapatrywaniami prawnymi sadu, ktory wydal wyrok nakazowy (por. komentarz do kpk red. Skorupka 2016, Legalis
— art. 506).

Biorac pod uwage powyzsze wina obwinionego w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie budzi
watpliwosci, za$ podniesione w apelacji zarzuty nalezy uznaé za chybione.

W ocenie Sadu Okregowego takze wymierzona J. W. za przypisany czyn kara grzywny w wysoko$ci 10.000
z} odpowiada wszystkim dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 33 kw. Kara grzywny, zdaniem Sadu
odwolawczego uwzglednia wlasciwos$ci i warunki osobiste i majatkowe sprawcy, a takze spelnia wymogi w zakresie
poczucia sprawiedliwo$ci i argumentacja Sgdu Rejonowego rowniez i w tym wzgledzie zastuguje na pelna aprobate.

Sad Okregowy nie znajdujac zatem podstaw do zmiany badZ uchylenia wyroku — zaskarzone orzeczenie utrzymal w
mocy.

Sad zwalniajac obwinionego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze orzekl na podstawie art. 636 § 2 kpk
w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw majac na wzgledzie wymierzona J. W. kare grzywny
ijego obecng sytuacje majatkowsq i rodzinna.



