Sygn. akt II. Ka. 248/17
UZASADNIENIE
J. G. zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 22.02.2011 r. w S. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej - lekarza ordynatora Oddzialu Nefrologii ze
Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w S., przyjela od Z. M. korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w nieustalonej kwocie,

.o czynz art. 228 § 1 kk.

II. wdniu 02.03.2011 r. w S. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej - lekarza ordynatora Oddzialu Nefrologii ze
Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w S., przyjela od A. O. korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w nieustalonej kwocie,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.

ITI. w dniu 08.03.2011 r. w S. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej - lekarza ordynatora Oddzialu Nefrologii
ze Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w S., przyjela od V. O. korzy$é U majatkowa w
postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.

IV. wdniu 28.03.2011 1. w S. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej - lekarza ordynatora Oddzialu Nefrologii ze
Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w S., przyjela od J. O. korzy$é majatkowa w postaci
pieniedzy w nieustalonej kwocie,

.o czynz art. 228 § 1 kk.

V. w dniu 15.04.2011 r. w S. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej - lekarza ordynatora Oddzialu Nefrologii ze
Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewo6dzkiego w S., przyjela od J. R. korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w nieustalonej kwocie,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.

VI. w dniu blizej nieustalonym, w okresie od 07.08.1997 r. do 20.08.1997 r. w S., w zwigzku z pelieniem funkcji
publicznej - lekarza kierownika Stacji Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w S., przyjeta od J.
K. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 300 zt.,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.

VII. w dniu bliZej nieustalonym, w okresie od 22.08.1997 r. do 09.09.1997 r. w S., w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej - lekarza kierownika Stacji Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewoddzkiego w S., przyjeta od J.
K. korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 300 zt.,

.o czynz art. 228 § 1 kk.

VIII. w dniu blizej nieustalonym, w okresie od 14.11.1998 r. do 18.11.1998 r. w S., w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej lekarza kierownika Stacji Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w S., przyjela od J.
K. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl.,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.



IX. w dniu 05.12.1998 r. w S., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej - lekarza kierownika Stacji Dializ
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w S., przyjela od J. K. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w kwocie nie mniejszej niz 300 zl.,

.o czynz art. 228 § 1 kk.

X. w dniu 24.02.1999 r. w S., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej - lekarza kierownika Stacji Dializ
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w S., przyjela od J. K. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w kwocie nie mniejszej niz 300 zl.,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.

XI. w dniu 06.07.2000 r. w S., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej - lekarza pelnigcego obowigzki ordynatora
Oddzialu Nefrologii ze Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w S., przyjeta od J. K. korzy$é
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 250 zt.,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.

XII. w dniu blizej nieustalonym po 13.08.2000 r. przed 19.09.2000 r. w S., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej
- lekarza pelnigcego obowigzki ordynatora Oddzialu Nefrologii ze Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewodzkiego w S., przyjela od J. K. korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 250 zl.,

.o czynz art. 228 § 1 kk.

XIII. wdniu blizej nieustalonym po 28.09.2000 r. w S., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej - lekarza pelnigcego
obowiazki ordynatora Oddzialu Nefrologii ze Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w S.,
przyjela od J. K. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl.,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.

XIV. w dniu blizej nieustalonym, w okresie od 20.02.2003 r. do 26.02.2003 r. w S., w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej - lekarza ordynatora Oddzialu Nefrologii ze Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewoddzkiego w S., przyjela od J. K. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 300 zl.,

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk.

XV. w dniu blizej nieustalonym po 23.12.2005 r. w S., w zwigzku z pelnieniem funkcji publiczne;j - lekarza ordynatora
Oddziatu Nefrologii ze Stacja Dializ Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w S., przyjeta od J. K. korzy$¢
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 300 zt.,

.o czynz art. 228 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017r. w sprawie I1.K. 9/17:

I. Uniewinnil oskarzong J. G. od zarzuconych jej w pkt. 1-5 aktu oskarzenia czynéw, kosztami postepowania w tej
czesci obcigzajac Skarb Panstwa.

II. Oskarzong J. G. uznal za winng czynoéw zarzuconych jej w pkt. VI i VII aktu oskarzenia, przyjmujac, ze popehila
je w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 22881kk w zw. z art. 91§1kk wymierzyl jej kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. OskarzonaJ. G. uznal za winna czynéw zarzuconych jej w pkt. VIII, IXi X aktu oskarzenia, przyjmujac, ze popehita
je w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 22881kk w zw. z art. 91§1kk wymierzyl jej kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.



IV. Oskarzong J. G. uznal za winng czynéw zarzuconych jej w pkt. XI, XII i XIII aktu oskarzenia, przyjmujac, ze
popelnila je w warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 22881kk w zw. z art. 91§1kk wymierzyt jej kare
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

V. Oskarzong J. G. uznat za winng czynu zarzuconego jej w pkt. XIV aktu oskarzenia, i za to na podstawie art. 22881kk
wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VI. Oskarzona J. G. uznal za winng czynu zarzuconego jej w pkt. XV aktu oskarzenia, i za to na podstawie art. 22881kk
wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VII. Na podstawie art. 91§2kk wyzej wymienione kary polaczyti orzekl wobec oskarzonej J. G. kare laczna w wymiarze
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

VIII. Na podstawie art. 69811 2kk i art. 7081kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesit oskarzonej
na okres proby 3 (trzech) lat.

IX. Napodstawie art. 7281 pkt. 8 kk zobowiazal oskarzong do przeproszenia J. K. na pi$émie oraz zasadzit od oskarzone;j
na rzecz J. K. kwote 3100 zl.

X. Na podstawie art. 43 b kk orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jego wywieszenie w Urzedzie
Miasta w S. na okres 30 dni.

XI. Na podstawie art. 4581kk orzekl wobec oskarzonej przepadek korzySci majatkowej w kwocie 3100 (trzy tysiace
sto)zlotych.

XII. Zasadzil od oskarzonej kwote 180 tytulem oplaty i obciazyl ja pozostalymi kosztami sadowymi.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli: oskarzona, Prokuratura Okregowa w Bialymstoku, obroncy
oskarzonej adwokat M. L. oraz M. O..

Oskarzona J. G. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach w czeSci skazujacej wskazujac, iz zostal wydany
w oparciu o falszywe zeznania J. K., ktéorym Sad dal wiare, nie uznajgc calkowicie twierdzen oskarzone;j.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Bialymstoku na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k
zaskarzyl powyzszy wyrok w stosunku do J. G. w czeéci dotyczacej pkt. I rozstrzygniecia w zakresie czynow nr 2, 3,
4, 1 5 aktu oskarzenia, a takze w czeSci co do kary na niekorzy$¢ oskarzonej oraz w czeéci dotyczacej pkt. II, VII, IX
i XI wyroku na korzy$¢ oskarzone;j.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt. 1, 2,314 k.p.k.iart. 437 § 1 pkt 1 k.p.k.
W zakresie rozstrzygniecia w pkt. I wyroku odnos$nie czynoéw nr 2, 3, 4, i 5 aktu oskarzenia zarzucil:
I. majgcg wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania tj.:

1. art. 4 kpp.k,, art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 kp.k. i w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez sprzeczne z
zasadg obiektywizmu uwzglednienie tylko okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej i pominiecie tych
okolicznosci, ktore w sposob jednoznaczny przemawiaja za jej wing, w tym bezkrytyczne danie wiary zeznaniom
Swiadkoéw, z pominieciem dowodow uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej i w konsekwencji dowolne dokonanie
oceny dowodow, prowadzace do blednego przyjecia, ze oskarzona nie dopuscila sie czynow kwalifikowanych z art. 228
§ 1 k.k., podczas gdy ocena wszystkich dowodéw, dokonana w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku odmiennego, a nadto calkowite pominiecie
w uzasadnieniu wyroku faktéow i okolicznoSci wynikajacych ze stosowanej kontroli operacyjnej, ktére w sposob



jednoznaczny $§wiadcza o winie oskarzonej z jednoczesnym zaniechaniem wyjasnienia dlaczego nie uznano dowodéow
o wymowie niekorzystnej dla oskarzonej,

2. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy do wskazan Sadu Okregowego w Suwalkach, zawartych w wyroku z dnia 12.11.2015 r. sygn. akt I Ka 266/15,
ktory to nakazal zbadanie szerszego kontekstu wypowiedzi §wiadkéw, w tym ustalenie co bylo wreczane oskarzonej,
jednoczes$nie wskazujac, ze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze byla to korzy$¢ majatkowa, a
nadto uwzglednienie tych okoliczno$ci przy uzasadnianiu orzeczenia,

3. w zakresie rozstrzygniecia w pkt. II odnoszacego sie do zarzutéw nr 6 i 7 aktu oskarzenia, obraze przepiséw
prawa materialnego w postaci art. 4 § 1 k.k. przez przyjecie za podstawe skazania i wymiaru kary przepisow Kodeksu
karnego obowiazujacych w chwili orzekania, podczas gdy prawidlowa interpretacja art. 4 § 1 k.k. winna doprowadzié
do zastosowania przepiséw ustawy obowigzujacej w czasie popelienia tych przestepstw, gdyz jest ona wzgledniejsza
dla oskarzonej i w konsekwencji obraze przepisu art. 105 § 1 pkt 3 k.k. 21969 r. poprzez zaniechanie jego zastosowania
i skazanie oskarzonej za opisane w tychze zarzutach dwa przestepstwa, pomimo iz doszlo do przedawnienia ich
karalnoéci,

III. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. IX wyroku, obraze przepisdbw prawa materialnego w postaci art.
72 § 1 pkt 8 k.k. poprzez jego zastosowanie przy zasadzeniu od oskarzonej na rzecz J. K. kwoty 3.100 zl, podczas
gdy wlasciwa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze okreSlony tamze obowigzek nie moze przybieraé
ksztaltu, czy tez chociazby elementu innego Srodka karnego, a taki to w istocie ksztalt przybral tenze obowiazek, przy
czym jednocze$nie Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzyéci majatkowej w takiej samej
wysokosci,

IV. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. XI wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez przyjecie, ze korzy$¢ majatkowa w kwocie 3.100 zl zostala w toku
postepowania zabezpieczona i podlega przepadkowi, podczas gdy nie zostala ona zabezpieczona i sad winien orzec
przepadek réwnowartoSci tejze korzy$ci majatkowej,

V. razaca niewspoéhmiernoé¢ kary, poprzez zaniechanie wymierzenia obok kary pozbawienia wolnoSci kary grzywny,
podczas gdy okoliczno$ci §wiadczace o znacznej szkodliwo$ci spolecznej przypisywanych oskarzonej czynéow, cele
zapobiegawcze kary oraz potrzeby ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, a takze motywacja oskarzonej
- niskie pobudki wynikajace z czerpania korzySci majatkowych od osoby szczegoblnie zdeterminowanej checig
niesienia pomocy osobie najblizszej oraz cele prewencji ogblnej i indywidualnej przemawialy za wymierzeniem wobec
oskarzonej rowniez kary grzywny,

VI. razaca niewspolmierno$c¢ kary, poprzez zaniechanie wymierzenia Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
stanowisk, podczas gdy oskarzona przy popelieniu przypisanych jej przestepstw naduzyla zajmowanych wowczas
stanowisk kierowniczych w placéwkach stluzby zdrowia,

Podnoszac powyzsze wnioést o: uchylenie wyroku w zakresie pkt. I rozstrzygniecia w odniesieniu do czynéw nr 2, 3,
4, 1 5 aktu oskarzenia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania a w pozostatym zakresie
0 zmiane wyroku i:

- rozwiazanie kary lacznej,

- w zakresie rozstrzygniecia okreslonego w pkt. II odnoszacego sie do czynéw nr 6 i 7 aktu oskarzenia przyjecie, ze
oskarzona dopuscila sie przestepstw kwalifikowanych z art. 239 § 1 k.k. z roku 1969 i umorzenie postepowania w tej
czedci na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wobec przedawnienia karalnoci,

- wymierzenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata,



- w zakresie rozstrzygniecia okre$lonego w pkt. IX wyroku pominiecie orzeczenia o zasadzeniu od oskarzonej na rzecz
J. K. kwoty 3.100 zl,

- w zakresie rozstrzygniecia w pkt XI orzeczenie przepadku rownowarto$ci korzyéci majatkowej w kwocie 2.500 zl,

- wymierzenie, na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolnoSci, kary grzywny w wymiarze 50 stawek
po 100 zl kazda,

- wymierzenie, na podstawie art. 41 § 1k.k. §rodka karnego zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w placéwkach
stuzby zdrowia przez okres jednego roku.

Adwokat M. L. na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w zakresie
pkt II-XII w calo$ci.

Na podstawie art. 438 pkt 2, 3 kp.k. oraz art. 427 § 2 kp.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepisdéw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to

art. 7 k.p. k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wkroczenie w sfere dowolnosci ich oceny i
uzanie za wiarygodne zeznan J. K., w sytuacji gdy wskazany §wiadek od poczatku postepowania przygotowawczego
wykazuje szczegolnie negatywne nastawienie do oskarzonej, obwiniajac ja o $mieré swojej corki W. K., a nadto
zeznania powyzsze sa niespojne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych dowodach rzeczowych, a zeznania
pozostalych $wiadkow - czlonkow jej rodziny - opieraja sie wylacznie na informacja zastyszanych od §wiadka J. K.;

2) obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 170 § 1 kp.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka R.
Z.po zwolnieniu z tajemnicy stuzbowej, w sytuacji gdy zeznania wskazanego $§wiadka umozliwily ocene wiarygodnoéci
Swiadka J. K. w zakresie wizyty u niej funkcjonariuszy policji przed pierwszym jej przestuchaniem w charakterze
Swiadka.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia tj. przyjecie, iz w realiach przedmiotowej
uzasadnionym jest zobowigzanie oskarzonej do przeproszenia J. K. oraz zasadzenie od oskarzonej na rzecz J. K. kwoty
3.100 zlotych , w sytuacji gdy w pkt XI wyroku orzeczony zostal przepadek korzySci majatkowej w kwocie 3.100
zlotych, a ponadto nieracjonalnym z punktu widzenia spolecznego poczucia sprawiedliwosci jest zobowigzanie do
przeproszenia osoby, ktdra w swojej relacji zdarzen wielokrotnie potwierdzala wypekianie przez siebie znamion czynu
zabronionego.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 kp.k. i art. 437 § 2 kp.k. wnidst o uniewinnienie oskarzonej
J. G. od popelhienia czynéw opisanych w pkt VI-XV aktu oskarzenia.

Adwokat M. O. na podstawie rt. 425 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 444 kp.k. zaskarzam powyzszy wyrok w zakresie od
pkt. IT do XII w calosci.

Na podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 7 k. p.k poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i wkroczenie w sfere dowolnosci ich oceny i uzanie za wiarygodne zeznan J. K.,
w sytuacji gdy wskazany $wiadek od poczatku postepowania przygotowawczego wykazuje szczegélnie negatywne
nastawienie do oskarzonej, obwiniajac ja o Smier¢ swojej corki W. K., a nadto zeznania powyzsze sa niekonsekwentne,
wewnetrznie sprzeczne oraz nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych dowodach rzeczowych, a zeznania
pozostalych $wiadkow - czlonkow jej rodziny - opieraja sie wylacznie na informacja zastyszanych od §wiadka J. K.;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonej przepadek
korzysci majatkowej w wysokoSci 3.100 zlotych w sytuacji, gdy w pkt. IX zaskarzonego wyroku Sad zasadzil od



oskarzonej wskazana kwote na rzecz J. K., a zatem korzy$¢ ulegla zwrotowi innemu podmiotowi, o ktérym mowa w
art. 458§ 1 k.k

Majac na uwadze powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 kp.kiart. 437 § 2 kp.k wniosla o uniewinnienie oskarzonej
J. G. od popehienia czynéw opisanych w pkt VI-XV aktu oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacje obroncoéw oskarzonej, jak tez samej J. G. w zakresie w jakim zarzucaly obraze przepiséw
postepowania nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie mogly odnie$¢ skutku w postaci uniewinnienia oskarzonej.
Apelacja oskarzyciela publicznego jako zasadna skutkowala dokonaniem zmiany wyroku przez Sad odwolawczy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sprawa oskarzonej J. G. dotyczaca zarzucanych jej czyndéw z art. 228 § 1 kk
byla rozpoznawana przez Sad rejonowy dwukrotnie. Podczas drugiego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w
Suwalkach prowadzonej pod sygnatura II.K 9/17 a nastepnie badaniu stlusznoSci jego rozstrzygnie¢ - Sad odwolawczy
stwierdza, ze Sad ten wypeknil zalecenia Sadu okregowego.

Wobec powyzszego calkowicie chybione okazaly sie zarzuty obroncéw oskarzonej, ktérzy prébuja w wystosowanych
apelacjach podwazaé¢ ustalony prawidlowo stan faktyczny. Bezzasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 7 kpk
polegajacy na przekroczeniu przez Sad orzekajacy granic zasady swobodnej oceny dowodow, wkroczenie w sfere
dowolnosci ich oceny i uznanie za wiarygodne zeznan J. K.. Obroncy zgodnie podnosza, ze Sad orzekajacy wyrok
skazujacy opart jedynie na jednym dowodzie a mianowicie zeznaniach §wiadka J. K., ktéra z uwagi na $émier¢ i utrate
corki W. K. w sposob bardzo jednostronny skladala zeznania w toku sprawy obciazajace oskarzong. Obroncy wskazuja
przy tym jednoznacznie, ze pograzajace zeznania J. K. wynikaly z glebokiego zalu i zaloby po $§mierci corki, z ktéra do
dnia dzisiejszego nie pogodzila sie oraz probie znalezienia osoby winnej za taki stan rzeczy.

Nie sposéb przyznaé racji obroncom w powyzej przytoczonej kwestii. Niewatpliwie bezposrednim $wiadkiem
wreczania korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy doktor J. G. byla sama J. K.. Niemniej jednak nie mozna uznac
za bezwarto$ciowy i nie wnoszacy niczego do sprawy material dowodowy w postaci zeznan pozostaltych §wiadkéw,
do ktoérych twierdzen Sad orzekajacy ustosunkowal sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a mianowicie najblizszej
rodziny J. K., tj. meza H. K., corki K. K. (2), a takze siostry L. I.. Wszystkie wymienione powyzej osoby, mimo, ze
jak wskazuja obroncy posiadang przez nich wiedze opierali wylgcznie na informacjach zastyszanych od swiadka J.
K., to ich zeznania sa spdjne i zgodne z depozycjami bezpos$redniego Swiadka zdarzenia. Ponadto Sad orzekajacy
odniost sie nalezycie do zeznan L. 1., ktéra wskazywala, ze z racji wykonywania pracy w szpitalu raz byla swiadkiem
tego, jak jej siostra J. K. wkladala pienigdze do fartucha doktor J. G.. Natomiast o tym, ze zdarzalo sie to nagminnie
informowala ja jej siostra, ktora chciala, aby jej corka W. K. byla przez lekarke lepiej traktowana, ponadto by miala
szybszy i lepszy dostep do §wiadczen, w tym do dokonywanych w godzinach porannych dializ. W tym zakresie Sad
rozpoznajacy sprawe prawidlowo ocenil i odniost sie takze do zeznan siostry zmarlej W. K., tj. K. K. (2). Mimo tego,
ze w czasie kiedy jej siostra chorowala ona byla jeszcze dzieckiem zapamietala, ze mowilo sie, iz oskarzona leczy za
pienigdze. Podawala takze, ze jej matka ciagle byla niezadowolona z nadzoru lekarki nad stanem zdrowia jej siostry i
faktu, ze ciggle byly potrzebne nowe $rodki na zapewnienie prawidlowej opieki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania poprzez naruszenie art. 7 kpk. Wyrok
skazujacy w duzej mierze zostal oparty na zeznaniach J. K., jednakze wsparty skutecznie pozostalymi dowodami, takze
z zeznan pozostalych §wiadkow, ktérzy nie kwestionowali faktu wreczania tapoéwek oskarzonej przez J. K..

Nie mozna zatem uzna¢ za oskarzona, ze wyrok skazujacy Sad wydal w oparciu o falszywe zeznania J. K., a
sedzia referent przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy probowal dokona¢ matactwa wraz z prokuratorem
poprzez przenoszenie termindéw rozpraw, czy tez ,podpowiadajac $wiadkowi” odpowiedzi na zadawane pytania. O
niezawislo$ci i bezstronnoSci sedziego $wiadczy fakt uniewinnienia oskarzonej od czeéci z zarzucanych jej czynow
w sytuacji braku jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie jej winy. Sad ustosunkowal sie takze w tym zakresie
do ujawnionych nagran z podsluchéow i rejestracji wizualnych i wszelkie watpliwe, niejednoznaczne sytuacje, ktore



zarejestrowaly kamery przyjal na korzy$¢ oskarzonej, np., gdy pacjent klad} cos na stole oskarzonej, a czego do konca
nie mozna bylo zidentyfikowaé. Natomiast w sytuacji, gdy Sad dysponowal stanowczymi zeznaniami $wiadka J. K.,
ktéra wielokrotnie, zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez w postepowaniu sagdowym wskazywala,
ze pienigdze na poczet lepszej opieki jej corki i dostepnosci do dializ byly przez nia regularnie przekazywane
oskarzonej, uznat je jako wiarygodne zrédlo dowodowe. Co wiecej, w ocenie Sadu odwotawczego, brak jest podstaw
do odmoéwienia wiary zeznaniom pozostalych swiadkow, w tym siostry L. I. w sytuacji, kiedy podawala ona te same
epizody ze szpitalnego Zycia jej siostrzenicy W. K., o ktorych tez zeznawala jej matka, typu platnosci za ranne dializy,
czy tez polozenie chorej pod wentylatorem.

Whbrew twierdzeniom oskarzonej Sad I instancji w sposdb wlasciwy przyjal wersje zdarzenia. Nie mogt daé wiary
wyjadnieniom samej J. G., ktore przecza pozostalym faktom znajdujgcym wyraz w zeznaniach $wiadkéw. Obdarzenie
wiara w calo$ci lub w czesSci jednych dowoddéw oraz odmdéwienie wiary innym jest prawem Sadu i polemika w tym
wzgledzie zarzutéw podniesionych w apelacji jawi sie jako bezzasadna.

Calkowicie stluszny okazal sie natomiast zarzut podnoszony przez obronce oskarzonej i oskarzyciela publicznego a
dotyczacy zasadzenia w punkcie IX wyroku od oskarzonej na rzecz J. K. kwoty 3100 zlotych, w sytuacji gdy w punkcie
XI wyroku orzeczony zostal przepadek korzys$ci majatkowej w tej samej wysoko$ci. Rozstrzygniecie to, jak zgodnie
podnosza apelujacy, nie ma zadnego prawnego uzasadnienia w kontekécie dalszego zapisu zawartego w punkcie
XI wyroku, dlatego w toku kontroli instancyjnej Sad zdecydowal o uchyleniu w pkt IX orzeczenia o zasadzeniu od
oskarzonej na rzez J. K. kwoty 3100 zlotych. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze taczna suma 3100 zlotych, ktérg
J. K. przekazala oskarzonej stanowila korzy$¢ majatkowa powstala takze w wyniku zabiegéw przestepnych osoby,
ktéra ja wreczala. KorzyScig majatkowa z leksykalnego punktu widzenia jest co$, co daje zysk, przynosi pozytek
(komentarz do art. 45 kk pod red. Stefanskiego 2018r., wyd. 21/R. A. Stefaniski). Mozna zatem wywie$¢ wniosek,
ze przekazywane kwoty pieniedzy przez J. K. byly ,Jap6wka” majaca na celu zaré6wno wzbogacenie oskarzonej, ale
takze osiagniecie zamierzonego skutku w postaci zapewnienia lepszej opieki chorej corce. W zwiazku z powyzszym
calkowicie niezasadne byloby zasgdzanie od oskarzonej powyzszej kwoty na rzecz J. K., tym bardziej, ze Sad I instancji
w punkcie XI wyroku uznat za sluszne orzeczenie wobec oskarzonej tej samej kwoty przepadku korzy$ci majatkowej
na podstawie art. 45 § 1 kk.

Rozstrzygniecie z punktu XI wyroku okazalo sie w §wietle obowigzujacych przepisow stuszne, jednakze nie w kwocie
wskazanej przez Sad. Majac na uwadze, ze Sad odwolawczy umorzyl postepowanie w zakresie zarzucanych oskarzonej
czyn6éw z punktu VI i VII aktu oskarzenia z uwagi na przedawnienie ich karalnoSci, czemu dal wyraz w punkcie
I ppkt 2 wyroku apelacyjnego, Sad byl zobowigzany takze do orzeczenia nizszego przepadku osiggnietej przez
oskarzona korzyéci majatkowej. W tym zakresie Sad okregowy w pelni podzielil rozwazania Prokuratora, ze pierwotna
korzy$¢ majatkowa w kwocie 3100 zlotych, ktéra J. K. przekazala oskarzonej podlega przepadkowi, jednakze winna
zosta¢ orzeczona z odpowiednig korekta wynikajaca z umorzenia postepowania w zakresie czynéw VI i VII, tj.
pomniejszona o 600 zlotych. Stad Sad okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie I ppkt 6 orzekl wobec
oskarzonej przepadek korzys$ci majatkowej w kwocie 2500 zlotych. Rozstrzygniecie to wynika z tresci art. 45 § 1 KKk,
ktory formuluje zasade, zgodnie z ktoéra, w sytuacji, gdy sprawca z popelnionego przestepstwa osiggnat chociazby
posrednio korzy$¢ majatkowa, sad zobowiazany jest orzec przepadek korzy$ci majatkowej lub jej réwnowartosci.
Przepis przewiduje wyjatek od powyzszego uregulowania — przepadku nie orzeka sie w calosci lub w czesci, jezeli
korzy$¢ lub jej rownowarto$é podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Jak wyzej zaznaczono
zwrot uzyskanej przez oskarzona korzys$ci majatkowej w kwocie 3100 zlotych zostal przez Sad orzekajacy blednie
orzeczony, zatem prawidlowym rozwigzaniem powinien by¢ jedynie przepadek osiagnietej korzySci majatkowe;.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy sprawca nie ma juz uzyskanej
korzyéci, np. wydal pieniadze, ktore otrzymal tytulem lapowki, albo korzy$é miala taki charakter, ze sprawca jej nie
posiada, np. polegata na bezptatnym wykonaniu ustugi (komentarz do art. 45 kk pod red. Stefanskiego 2018, wyd.
21/R. A. Stefaniski).

Sad odwolawczy podzielil apelacje oskarzyciela publicznego w zakresie zmiany punktu II zaskarzonego wyroku
odnoszacego sie do czyndw zarzucanych oskarzonej aktem oskarzenia w punktach VI i VII. Ze wzgledu na to, ze



oba czyny zostaly popelnione w 1997r., tj. w okresie od 07.08.1997r. do 20.08.1997r. — czyn VI oraz w okresie od
22.08.1997r. do 09.09.1997r. — czyn VII, zatem opisane zachowania oskarzonej wypeklily znamiona przestepstw
okre§lonych w art. 239 § 1 kk z ustawy Kodeks karny z 1969r. zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do
5 lat. Powyzsze skutkowato umorzeniem postepowania karnego w wyzej wymienionym zakresie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk, co znalazlo wyraz w punkcie I ppkt 2 wyroku Sadu okregowego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na podstawie art. 91 § 2 Kk, art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach III, IV, Vi VI wyroku i orzekl kare 1aczng 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy zdecydowat takze o uchyleniu punktu X wyroku, w ktérym orzeczono na podstawie art. 43b kk
podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie go w Urzedzie Miasta w S. na okres 30 dni. Za
uchyleniem tego rozstrzygniecia przemawial fakt negatywnej przestanki orzekania tego $rodka, jaka jest naruszenie
interesu pokrzywdzonego przez podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze,
ze dodatkowa dolegliwo$¢ wymierzona oskarzonej jaka jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci a bedaca
konsekwencja popelnionego przestepstwa nie powinna wyrzadzaé dolegliwo$ci tym przestepstwem J. K. i jej rodzinie,
lecz powinna by¢ skierowana tylko przeciwko sprawcy. Natomiast rozwigzanie zaproponowane przez Sad orzekajacy
byloby skierowane zar6wno wobec oskarzonej, jak tez wobec J. K..

Sad okregowy uznal za sluszny i zasadny wniosek oskarzyciela w przedmiocie orzeczenia wobec oskarzonej na
podstawie art. 41 § 1 kk Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w placowkach stuzby
zdrowia przez okres 1 roku, czym dat wyraz w punkcie I ppkt 7 wyroku. Gléwnag zasadg orzekania zakazu zajmowania
okres$lonego stanowiska wyrazona w art. 41 § 1 kk jest stwierdzenie, ze nastapilo naduzycie stanowiska lub uprawnien
zawodowych do popelnienia przestepstwa oraz wykazanie, ze dalsze sprawowanie funkcji zwigzanych z pelnionym
stanowiskiem zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Biorac pod uwage ustalony przez Sad stan faktyczny nie
ma zadnych watpliwoSci, ze oskarzona naduzywala przez lata pelnionych przez nia funkcji na wysokich stanowiskach
w Szpitalu Wojewodzkim w S., co istotnie zagrazato dobrom chronionym prawem.

Sad nie mogl podzieli¢ zarzutu obroncy polegajacego na obrazie prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 kpk poprzez
oddalenie wniosku o przestluchanie §wiadka R. Z. po zwolnieniu go z tajemnicy stuzbowe;j.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz o wartoSci dowodowej nie decyduje to, czy poszczegolne dowody sa korzystne albo
niekorzystne dla oskarzonej, ale tres¢ kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. Odmienna ocena
dowodow, korzystna dla oskarzonej jest jej prawem, jednakze ocena dowodéw dokonana przez Sad rejonowy nie
charakteryzowata sie dowolno$cia, w ocenie Sadu okregowego, byta prawidtowa. Sad odwolawczy w toku kontroli nie
dopatrzyl sie uchybien Sadu rejonowego, co do oceny zebranego materialu dowodowego.

Mimo, ze obronca nie podnosit w apelacji kwestii kary orzeczonej wzgledem oskarzonej, jednakze z uwagi na fakt,
iz apelacja dotyczyla zaskarzenia wyroku w zakresie pkt II — XII w calo$ci, Sad odwolawczy odnibst sie takze do
tej kwestii. W ocenie Sadu okregowego kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat orzeczona wobec oskarzonej przez Sad I instancji za zarzucane jej czyny nie jest
wysoka i niewspdimierna do wagi i charakteru naruszonego dobra oraz stopnia spotecznej szkodliwos$ci popelnionych
czynow. Sad nalezycie uwzglednil wszelkie przestanki przemawiajace za zlagodzeniem kary oraz wymierzenie jej
przy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary przewidzianej w art. 69 § 1 kk. Biorac pod
uwage rodzaj naruszonego dobra, pelnienie przez oskarzona podczas przyjmowania korzy$ci majatkowych wysokich
stanowisk Sad odwolawczy uznal, ze kara wymierzona oskarzonej jest adekwatna do popelionych czynow.

Majac na uwadze, ze wyrok dotyczy osoby wyksztalconej, znanej zaréwno w Srodowisku lekarskim, jak tez wérod
pacjentow tak okreSlona kara osiagnie swoj cel i pozwoli zrozumieé, iz tego typu dzialania, ktérych dopudcila sie
oskarzona sa penalizowane przez prawo.



W pozostalym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, dlatego Sad okregowy na
podstawie art. 437 § 1 kpk orzek! o utrzymaniu go w mocy.

Sad zwolnil oskarzona J. G. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Rozstrzygniecie w tym
zakresie opart o art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk. Natomiast kierujac sie dyspozycjg art. 632 pkt 2 kpk w punkcie
I ppkt 1 ustalil, iz w czeSci uniewinniajacej wyroku - kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.
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