Sygn. akt I1.Ka. 293/17

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01 lutego 2016 r. do 09 sierpnia 2016 r. w O. na ul. (...) znecal sie fizycznie
i psychicznie nad siostrzenica E. S. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury podczas
ktorych szarpal ja za ubranie, wyzywat ja stowami wulgarnymi, grozil pozbawieniem zycia oraz niszczyl mienie uzytku
domowego, to jest o popelnienie czynu z art. 207 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Olecku wyrokiem z dnia 17 lipca 2017r. w sprawie sygn. akt I1.K.550/17:

L. oskarzonego A. S. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazal
go i wymierzyl mu kare 1 / jednego / roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k k., art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 /trzech/ lat,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k., art. 72 § 1 pkt 7a i § 1a k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie w
okresie proby od naduzywania alkoholu oraz do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona i zblizania
sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 3 metry,

IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,

V. na podstawie § 4 ust. 11 § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 588,00 / piecset osiemdziesiagt osiem / ztotych plus podatek
VAT 23 % w kwocie 135,24 / sto trzydzieSci piec¢ ztotych i 24/100 / tytulem wynagrodzenia za wykonywana obrone z
urzedu oskarzonego w postepowaniu sagdowym,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzysé oskarzonego, wywiodla obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 42782 kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucila:
1. Obraze przepiséw prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

-art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
wyjaénien oskarzonego A. S. oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow E. S., J. S., M. D, I. D., P. K, E. K.
(1), M\.G,,M.F,T.G.,A.W.,J. B, M. M,, E. K. (2), T. K. oraz zawiadomienia z MOPS w O. z dnia 03 lutego 2017r.,
z naruszeniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania i w konsekwencji
uznanie, ze wina oskarzonego co do znecania fizycznego i psychicznego w okresie od dnia 01 lutego 2016r. do 09
sierpnia 2016r. nie budzi watpliwosci., podczas gdy zebrane dowody nie pozwalaja na sformulowanie takiej oceny.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia,
a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony dopusécil sie czynu z art. 20781 kk w postaci znecania sie fizycznego
i psychicznego, w sytuacji gdy wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oceniana z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci prawidlowa ocena
wyjasnien oskarzonego A. S. oraz zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow E. S., J. S., M. D., I. D, P. K, E. K.
(1), M.G.,,M.F,,T.G., A. W.,J. B.,, M. M., E. K. (2), T. K. oraz zawiadomienia z MOPS w O. z dnia 03 lutego 2017r
prowadzi do wniosku, ze brak jest dostatecznych dowodow §wiadczacych o zrealizowaniu przez oskarzonego znamion
zarzucanego mu czynu.



W konsekwencji, na podstawie art. 42781 kpk i art. 43782 kpk wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od czynu z art. 20781 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oraz wnioski w niej zawarte co do zasady okazaly sie stuszne , albowiem zainicjowala dokonanie kontroli
instancyjnej, w wyniku ktorej Sad Okregowy zmienit co do istoty zaskarzone orzeczenie i uniewinnil oskarzonego A.
S. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do zarzutdow skarzacej to nalezy podzieli¢ stanowisko, iz w przedmiotowej sprawie przypisane A. S.
zachowanie nie spelnia znamion koniecznych dla wystepku z art.20781 kk, aczkolwiek nie ze wzgledéw znamion
czasownikowych podlegajacych ocenie i wartoSciowaniu tj. w aspekcie tych elementéw strony przedmiotowej czynu
ktbre odnosza sie do czynno$é wykonawczych znecania fizycznego i psychicznego a ktére podniosta obronca w apelacji
a z powodow bardziej oczywistych.

Zgodnie bowiem z treécig art. 207 § 1 kk , znamiona tego wystepku realizuje ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie
nad osobg najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy.

Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy sa wiec: osoba najblizsza wobec sprawcy, osoba pozostajaca z nim
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci, osoba maloletnia oraz osoba nieporadna ze wzgledu na swoj stan
psychiczny lub fizyczny.

Definicje osoby najblizszej zawiera art. 115 § 11 kk. Ma ona co do zasady charakter formalny, bowiem nie jest
uzalezniona od istnienia miedzy osobami wymienionymi w tym przepisie pozytywnych wiezi emocjonalnych. Do kregu
znaczeniowego osoby najblizszej wlaczonych zostalo pie¢ kategorii os6b, a mianowicie:

1. malzonkowie;

2. krewni w linii prostej, to jest wstepni (rodzice, dziadkowie) oraz zstepni (dzieci, wnuki);
3. krewni w linii bocznej, to jest rodzenstwo, réwniez przyrodnie;

4. powinowaci w tej samej linii lub stopniu, a zatem:

1. w linii prostej, to jest wstepni, czyli maz matki (ojczym), maz babki oraz zona ojca (macocha), zona dziadka, jak
rowniez rodzice, dziadkowie malzonka, jak i wstepni (zieé, synowa, pasierb),

2. w linii bocznej, to jest rodzenstwo malzonka (szwagier, bratowa);

3. osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich malzonkowie; a takze osoby pozostajace we wspdolnym
pozyciu (chodzi w tym ostatnim wypadku o wspdlne pozycie psychiczne i fizyczne oraz o wspolnote ekonomiczng).

Dalsze pokrewienistwo, nawet gdy wiezy krwi sa niekwestionowane, nie uprawnia na gruncie prawa karnego do
przyjecia stosunku bliskoSci. Oznacza to, ze rodzenistwo stryjeczne, ktére mozna okresli¢ jako zstepnych rodzenstwa,
nie wchodzi do kregu osoéb najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 kk (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 3 czerwca 2015 r. III KK 72/15).

Zatem pokrzywdzona w niniejszej sprawie, E. S. , bratanica oskarzonego (k.249 verte) réwniez nie nalezy do kregu
os6b jemu najblizszych, w rozumieniu art. 115811 kk. Z pewnoScia tez pokrzywdzona nie nalezy tez do kolejnej kategorii
0sob, ktoére zostaly wymienione w art. 207 § 1kk, tj. osdb pozostajacych ze sprawca w stalym lub przemijajacym
stosunku zaleznosci.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjaé bowiem nalezy, iz stosunek zalezno$ci od sprawcy — w rozumieniu
art. 207 KK — zachodzi wowczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawic sie znecaniu i znosi



je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw zyciowych zwiazanych z utrata pracy, srodkow
utrzymania, mieszkania, rozlaka lub zerwaniem wspdlzycia ze sprawca (vide: uchwala SN z 9.6.1976 r. (VI KZP 13/75,
OSNK 1976, Nt 7—8, poz. 86). Pojecie stosunku zalezno$ci oznacza zatem, ze los danej osoby zalezy od innej, majacej
nad nia fizyczna, psychologiczna lub moralna przewage. Jest to taki stan, w ktérym sytuacja jednej osoby (materialna,
zdrowotna lub choéby tylko psychiczna) uzalezniona jest od sprawcy. Stosunek zalezno$ci zachodzi wéwczas, gdy
pokrzywdzony nie jest zdolny, z wlasnej woli, przeciwstawié sie znecaniu i znosi je, z obawy przed pogorszeniem
swoich dotychczasowych warunkéw. Stosunek ten moze wynikaé takze z sytuacji faktycznej stwarzajacej dla sprawcy
sposobnoé¢ znecania sie, przy wykorzystaniu przewagi sprawcy nad stabszym pokrzywdzonym (wyr. SA w Katowicach
713.11.2008 r., I AKa 303/08, KZS 2009, Nr 3, poz. 48).

Sytuacja taka za$, w $wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, nie ma miejsca, na co wskazuje chociazby
to, ze w przeciwienstwie do pokrzywdzonej, oskarzonemu przystuguje jedynie ograniczone (wynikajace z ustalonej
shuzebno$ci) prawo do zajmowanej wspdlnie nieruchomosci.

Reasumujge, zdaniem Sadu odwolawczego, zachowanie oskarzonego A. S. nie wyczerpalo znamion wystepku z
art.20781 kk.

Stwierdzenie powyzszego uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzuconego mu czynu, co tez Sad Odwolawczy uczynit.

Jednocze$nie nalezalo uwzgledni¢ wniosek obroncy oskarzonego o przyznanie wynagrodzenia za obrone z urzedu ,
zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. J. kwote 516,60 zl zlotych brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632 ust. 2 kpk w zw. z art. 634 kpk i obcigzyl nimi Skarb
Panstwa (za Ii II instancje).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



