Sygn. akt II Ka. 308/18

UZASADNIENIE

J. B. zostal obwiniony o to, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana w miejscowosci E., jako platnik
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w warunkach czynu ciaglego, nie wplacal na rachunek Urzedu Skarbowego
w E., wterminie do 22.02.2016r.,21.03.2016T., 22.04.2016T., 20.09.2016 ., 20.10.2016T., 21.11.2016T., 20.12.2016T.
120.01.2017 1. pobranych przy wyplacie wynagrodzen zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w miesigcach
styczen, luty, marzec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2016 r., czym naruszy! przepisy art. 38 ust.
1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2032 z pbdzn. zm.),
doprowadzajac do uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnej w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych w
lacznej wysokoéci 3.357,-z1, tj. 0 czyn z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 29 czerwcea 2018r. sygn. akt II.W.215/18:

I. obwinionego J. B. uznal za winnego zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 77 § 3 kks wzw. z art. 6 § 2 kks skazuje
g0, ana mocy art. 77 § 3 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 1000 (jednego tysigca) zl.

II. przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w E. kwote 216 (dwustu
szesnastu) zlotych powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug w kwocie 49,68 (czterdziestu dziewieciu ztotych
68/100) zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej obwinionemu z urzedu.

III. zwolnil obwinionego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl obwiniony, ktéry na zasadzie art. 425 § 1-3 kpk i art. 444 kpk
zaskarzyl je w calo$ci na swoja korzy$é. Na zasadzie art. 427 § 1, art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca

niewspolmierno$¢ karty orzeczonej wobec ukaranego w pkt I orzeczenia do popelnionego wykroczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 1 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez
uchylenie zasadzonej grzywny, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w sprawie przez obwinionego apelacja okazala sie pozbawiona zasadno$ci, a tym samym nie mogla
spowodowac wzruszenia zapadlego rozstrzygniecia we wskazanej czeéci, tj. orzeczenia o karze.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy, zgromadzone dowody poddat pelnej i
wszechstronnej analizie, wyciagajac z nich trafne wnioski zar6wno w zakresie winy, jak i kary, slusznie uznajac, iz J.
B. dopuscil sie czynu z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal wladciwych ustalen faktycznych zgodnych z wiedza i
zasadami do$wiadczenia zyciowego. W sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w przedmiotowe;j
sprawie. Dokonal réwniez rzetelnej, dokladnej oraz zgodnej z wiedza i zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Lektura poréwnawcza motywow apelacji oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, iz Sad
Rejonowy mial na uwadze i prawidlowo, z zachowaniem zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego ocenil wszelkie
podnoszone przez skarzacego kwestie, co w sposdb logiczny i przekonujacy wykazal w tym dokumencie procesowym.



W mysél art. 7 kpk organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze J. B. byl swiadomy cigzacego na nim
obowigzku wyplaty pobranego podatku na rzecz organu podatkowego-Urzedu Skarbowego w E.. Jak stusznie wskazal
Sad I instancji, fakt pobytu w/w za granica a nastepnie odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnosci w
innych sprawach (przestepstwa z art.286 § 1 kk) nie zwalnialy J. B. od terminowej realizacji obowiazku oplacania
obcigzajacych go naleznosci podatkowych. W/w mimo, ze przebywal za granica a nastepnie w izolacji nie zawiesil,
nie rozwigzal prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej - nie wywiazywal sie z ciazacych na nim jako na
przedsiebiorcy obowigzkéw. Thumaczenia obwinionego, iz nie mial mozliwoéci (ze wzgledu na osadzenie) kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym stanowily w ocenie Sadu Okregowego wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca
w kierunku unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zgodnie z treScig przepisu art. 77 § 3 kks jezeli kwota niewplaconego podatku nie przekracza ustawowego progu,
sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Odpowiedzialno$é¢ za przestepstwo (wykroczenie) z zaniechania mozliwa jest tylko w wypadku naruszenia obowigzku
okreSlonego dzialania. Jest to przestepstwo zorientowane czasowo w tym sensie, ze karalne jest zaniechanie
odpowiadajace czasowo obowiazkowi dzialania. Nie moze by¢ zatem popelnione w kazdym czasie, lecz tylko w czasie,
»w ktorym sprawca, zgodnie z obowigzkiem, powinien dziala¢ w okreslonym kierunku i w okres$lony sposéb”- tak jak
to ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do zarzutu autora apelacji, dotyczacego razacej niewspoimiernoéci orzeczonej wzgledem obwinionego
J. B. kary grzywny w wysokoSci 1.000 (jednego tysiaca) zt w zwigzku z niedostatecznym rozwazeniem dyrektyw jej
wymiaru okazat sie on by¢ pozbawiony zasadnos$ci. Stanowisko skarzacego w tym zakresie uznaé nalezy za bledne.

Jak stanowi przepis art. 48 § 1 kks, kara grzywny moze by¢ wymierzona w granicach od jednej dziesigtej do
dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, chyba ze kodeks stanowi inaczej.

Zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, nie kazda nietrafno$é orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspdlmiernoé¢ uzasadnia zmiane orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 kpk). Niewspdimiernoéc
razaca to znaczna, zasadnicza, ,bijaca w oczy” réznica miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwa. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okolicznoéci
popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy (wyrok SN z dnia 21 stycznia 2003r. sygn. akt SNO 57/02). Pojecie
niewspolmiernoSci razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa, czyli zastuzong i to zar6wno z punktu widzenia sprawcy jak i ogbtu
spoleczenstwa.

Okreslenie "niewspolmierno$¢" oznacza "brak proporcji”, czy "odpowiednios$ci pomiedzy czym$ a czyms". Chodzi
zatem o ocene zachowania przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktore
mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspoimiernoéc kary wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej
instancji w jaskrawy sposob nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z
celami kary (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13.05.2015r. sygn. akt I1.AKa.101/15).

Zgodnie z treScia art. 12 § 2 k.k.s. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja one osiggnaé w stosunku do sprawcy, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednil wszelkie okoliczno$ci podmiotowe oraz przedmiotowe
majace wplyw na wymiar kary, tj. stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu (naruszenie
obowigzkéw podatkowych, wysoko$¢ narazonej na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej), a takze wzgledy
prewencji szczeg6lnej i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nalezy pamietac, iz kara
grzywny winna speknia¢ takze funkcje fiskalna, poprzez ktora rekompensuje sie naruszenie interesu finansowego. Na
wymiar kary ma wplyw nie tylko sposéb dzialania oskarzonego, ale takze m.in. rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa.

Reasumujac, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1
kpk utrzymal wyrok Sadu Rejonowego w Elku w zaskarzonej czeSci w mocy.

Jednocze$nie nalezalo uwzgledni¢ wniosek obroncy obwinionego o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego, co
uczynil Sad Okregowy zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 516,60 z}
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W oparciu o art.113 § 1 kks w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil J. B. od ponoszenia oplaty oraz
pozostalych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



