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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Augustowie VI
Zamiejscowy

Wydzial Karny
z siedziba w
Sejnach z dnia
20 grudnia
2019r. sygn. akt
VIK123/18.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

x obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

x na korzy$é

# na niekorzy$é

x w calodci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mégt on

miec wplyw




na tre$¢ tego
orzeczenia

X art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

X uchylenie zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
0.12.2, Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
Nie dotyczy
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow




(dowody,

ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Nie dotyczy
1STANOWISKC
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1. Naruszenie | # zasadny
prawa .
materialnego, # C2&SC10W0
art. 160 § g |Zasadny
kk w zw. z art. .
X niezasadny
160 § 2 Kkk
poprzez uznanie, | # zasadny
ze oskarzony
swoim # cze$ciowo
dzialaniem zasadny
wypekil .
astawowe X niezasadny
znamiona # zasadny
przestepstwa
opisane w | # cze$ciowo
przywolanych zasadny
przepisach

zarbwno w dniu
16.12.2017r. jak

i w dniu

X niezasadny

# zasadny




17.12.2017r.
podczas gdy
oskarzony w
zadnej
nie
pacjenta na
bezposrednie

mierze
narazit

niebezpieczenstw(

utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu,
bowiem nawet
podjecie
oskarzonego
dzialan ktérych
zaniechanie

przez

zarzucono mu
w treéci zarzutu
nie zapobiegloby
skutkowi,  nie
odwrdciloby

zagrozenia dla
zycia  pacjenta
ani tez nie
spowodowaloby
zmniejszenia

stopnia tego
zagrozenia.

2. Obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, art.
7 kpk oraz
410 kpk
poprzez dowolna
i wybidreza
ocene materialu

art.

dowodowego w
sprawie
oparcie
rozstrzygniecia
jedynie na cze$ci
dowodow

zgromadzonych
W  sprawie -

oraz

co wynika z

# cze$ciowo
zasadny

X niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

X niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

X niezasadny




pisemnego
orzeczenia
wyroku i 0w
konsekwencji
obrazy w/w
przepisow
postepowania;
blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku
polegajacych na
bezpodstawnym
przyjeciu, iz
oskarzony A. B.
popeknit
zarzucane  mu
czyny, w sytuacji
gdy brak bylo
wystarczajacych
i
jednoznacznych
dowodéw
$wiadczacych o
sprawstwie
oskarzonego,
bowiem:

a) Brak
jest podstaw do
jednoznacznego
przyjecia, ze
pokrzywdzony
doznal urazu
glowy po upadku
ze schodbéw, o
czym mial mieé
wiedze i co mial
zbagatelizowag,
bowiem \
aktach sprawy
brak jest
dowodow
potwierdzajacych
takie zdarzenie,
nikt z obecnych
w domu nie




widzial upadku,
co wiecej z
zachowania i

reakcji L. K,
ktora nie
pojechala zZ
mezem do

szpitala w dniu
17.12.2017r. W
pOzZniejszym
czasie nawet
nie probowala
sie  dowiedziec
jaki jest stan
pokrzywdzonego
i I. D. oraz
innego
domownika nota
bene
pielegniarki  z
zawodu w dniu
16.12.2017r.
wynika, iz nie
moglo dojs¢ do
tak drastycznych
zdarzen, poza
tym wszyscy w/
w  Swiadkowie
ukrywali  fakty
niewygodne i
niekorzystne w
tym miedzy
innymi
uzaleznienie
pokrzywdzonego
od alkoholu;

b) Na
podejmowane
przez
oskarzonego
lekarza decyzje
w zakresie
leczenia
pacjenta  mial
bezposéredni
wplyw stan
fizyczny J. K. w
dn. 16.12.2017r.
oraz  upojenie




alkoholowe, a
przeprowadzone
badanie m.in.
neurologiczne
nie wskazywalo
na objawy
doznanego
urazu czy tez
wystapienia
objawow
krwiaka moézgu i
nie potwierdzalo
koniecznosci
poszerzenia
badan w szpitalu
na ten czas;

c) Brak
jest  dowodow
potwierdzajacych,
iz uraz
czaszkowo-
mozgowy u
pacjenta istnial
juz w  dniu
16.12.2017r.,
brak jest
dowodow
potwierdzajacych
zewnetrzne
objawy
doznanego
urazu, krwiaka
mozgu a nawet
sam Dbiegly W.
K.  w opinii
uzupelniajacej
zlozonej ustnie
na rozprawie w
dniu 6.12.2019r.

wskazal, 1z
,material w
sprawie nie
zawiera

informacji, ze
byly $lady urazu
upana K.”;

d) Za
niezasadne




nalezy uznac
odrzucenie przez
Sad
wiarygodno$ci
opinii komis;ji k.
159 akt sprawy,
jako  wydanej
w interesie SP

7Z0Z w S.
w sklad ktorej
wchodzilo 5
lekarzy

specjalistow  w
tym chirurg i
neurolog,

podczas gdy
komisja lekarska

powolana przez
Dyrektora  SP
70Z w S.
orzekla, iz
oskarzony  nie
popemit  bledu
merytorycznego
i
diagnostycznego,
a sam zwigzek
ze szpitalem nie
moze podwazaé
autorytetu i
wiedzy
medycznej
pieciu  innych
lekarzy;

e)  Wykonane
badanie
tomograficzne
wykazato, iz
rozpoznany U
pacjenta K.
nieoperacyjny
uraz czaszkowo-
mozgowy  nie
wykazywal
praktycznie
zadnych
rokowan co
do wyleczenia
i przezycia, a




natychmiastowe

udzielenie
pokrzywdzonemu
\ dn.

16-17.12.2017r.
nie zmieniloby w
sposob znaczacy
stanu  zdrowia
chorego w
pOzZniejszym
okresie, a zatem
kolejny raz
ujawnia sie brak
zwiazku
przyczynowo -
skutkowego
pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego;

) Nie
sposéb  uznaé
opinii bieglego
W. K. oraz opinii
uzupelniajacej
za dajacej
podstawe do
wiarygodnego i
jednostronnego
ustalenia stanu
faktycznego w
sprawie i
przyznania
przymiotu
pelmowartosciowe
zrodla
dowodowego,
jak rowniez
prawidlowosci
opinii wzmacnia
opinia  zespolu
Ekspertyz
Sadowo-
Lekarskich w
Warszawie,
podczas gdy z
opinii wynikaja
sprzecznoéci, na
czesé pytan

20

biegly  udzielil




odpowiedzi
zdawkowo,
wymijajaco a
zatem nalezato
opinie
zweryfikowaé i
uszczegblowic;

g) Zaniezasadne
nalezy uznac

oddalenie
wniosku
oskarzonego o
przeprowadzenie

dowodu z opinii
innego bieglego
i niezasadne
uznanie, iz 6w
wniosek zmierza
do przedtuzenia
postepowania,
podczas gdy
oskarzony
wykazal, iz
sporzadzona
opinia oraz
opinia
uzupeliajgca s3
sprzeczne i
czes$ciowo
niespojne,
sprzeczne zZ
wnioskami
Komisji
Lekarskiej
powolanej prze
SP 7Z0Z w
S. a ustalenie
prawidlowego
stanu
faktycznego, w
tym (o]
przeprowadzone
na wniosek
oskarzonego
dowody stanowi
realizowanie
zasady prawa do




obrony naleznej
oskarzonemu;

h) Wyjasénienia
istniejacych
watpliwoéci  w
zakresie
zachowania i
aktywnosci J. K.
(2) w nocy z
16 na 17 12
2017r. poprzez
oddalenie przez
prokuratora
wniosku
oskarzonego
jeszcze na etapie
postepowania
przygotowawczeg
wobec
informacji, iz
rodzina
pokrzywdzonego
(ak  zeznala),
nie odwiedzala
go tej nocy,
a zatem nie
sposéb
wykluczyé, iz
moglo zaistniec
zdarzenie, ktore
wywolaloby uraz
zdiagnozowany
dn. 18.12.2017r.

1) Za
nieprawidlowa
nalezy uznac
ocene materialu
dowodowego
przez Sad w
niniejszej
sprawie poprzez
swoistg
klasyfikacje
Srodkow
dowodowych
przemawiajacych
na korzy$¢ i

niekorzy$é




oskarzonego, w
tym odmowieniu
wiarygodnoSci
zeznaniom
pracownikom
szpitala-
lekarzom SP
ZPZ w S.
jako zwigzanych
z oskarzonym,
co  przekracza
zasade
swobodnej
oceny dowodow;

j) Ocena zeznan
Swiadkow: L
D. i L K
i uznanie ich
za wiarygodne
zrodlo
dowodowe
stanowi 0
wybibdrezej
ocenie materialu
dowodowego i
pominiecie
waznych
okolicznosci a
mianowicie, iz
w/w $wiadkowie
celowo ukrywali
fakty
niewygodne dla
pokrzywdzonego
m.in.
okolicznosé
naduzywania
przez niego
alkoholu czy tez
stan fizyczny
pokrzywdzonego
w dniu
16.12.2017r. a
ponadto mialy

interes w
korzystnym
rozstrzygnieciu

sprawy, wobec
tegoich zeznania




nalezato
traktowacé z
dozg ostroznosci
i ocenia¢ w
konfrontacji z
zeznaniami
innych
Swiadkow;

k)  Wybiorcza
ocena materiatu
dowodowego w
toku sprawy,
a potwierdzona
treScia
uzasadnienia, w
zakresie
odrzucenia
wiarygodnosci
zeznan
Swiadkow-
lekarzy
wspolpracujgcych
z  oskarzonym
w SP Z0Z
w S. dokonana
zostata zZ
przekroczeniem
zasad swobodnej
oceny materiatu
dowodowego i
ustalenia
prawdy
obiektywnej, nie
mozna bowiem
dyskredytowaé
treSci zeznan w/
W 1 przyjmowac,
iz sg stronnicze,

nieobiektywne
jedynie  przez
pryzmat
znajomosci i
wspolpracy zZ
oskarzonym,
godzi sie

przypomniec¢, iz
Swiadkowie

zeznawali bedac
pouczonym 0O




odpowiedzialnos$c
karnej;

D Oparcie
ustalen Sadu w
znacznej mierze
na opinii
bieglego  prof.
K. w sytuacji
gdy od poczatku
wydana byla z
razacym
naruszeniem
prawa;

3. Naruszenie
przepisu art.
5 § 2 kpk
poprzez brak
dostrzezenia
istotnych
watpliwoéci,
ktore Sad winien
zauwazyc¢ i
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego,
czyli m.in.
niedostrzezenie,
iz:

a) Osoby
najblizsze
wykazywaly
znaczny stopien
wrogosci w
stosunku do
oskarzonego,
ukrywaly czeéc
faktow
niewygodnych
dla
pokrzywdzonego,
niebyly w stanie
podawac
szczegblow  co
do zdarzenia z
dn. 16.12.2017r.
a ich zeznania




byly czesciowo
sprzeczne;

b) Nie sposo6b
wykluczyé-
majac na uwadze
tre$¢ zeznan O.
D., iz doszlo do
pobicia
pokrzywdzonego
pomiedzy
datami
udzielenia przez
oskarzonego
pomocy
medycznej J.
K. (2), a
zatem istnieja
watpliwosci
niedajace sie
wyjasnié, ktore
winny by¢
poczytywane w
kierunku
okoliczno$ci
lagodzacych w
stosunku do
oskarzonego,
bowiem moga
pozwalac na
ocene
zachowania
oskarzonego
jako
prawidlowego
$wiadczenia
opieki
medycznej;

¢) Zwazajac na
oddalenie przez
prokuratora
wniosku
oskarzonego o
zbadanie
przebiegu i
aktywnosci
zyciowej
pokrzywdzonego
W noc z 16 na




17.12.2017r. nie
sposéb

wykluczyé, iz
uraz glowy u
J. K. (2)
mogt  powstaé

pomiedzy
datami
udzielenia przez
oskarzonego
pomocy
medycznej, a
zatem nie
sposéb przypisaé
mu zaniedbania
\ zakresie
wykonywanego
zawodu oraz
sposobu
leczenia;

d) Pominiecie
istotnego
materiatu
dowodowego i
jednoczeénie
niewyprowadzeni¢
z nich
prawidlowych
wnioskow
koncowych a
mianowicie zZ
zeznan O. D., G.
0.,J. M., M. G.,
P.K,K. R..

4. Obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
wyroku, a
mianowicie art.
424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez:

a) Zaniechanie
wskazania w
tre$ci

uzasadnienia, na




jakich dowodach
(czy tez w
zakresie calych
treSci

dokumentow lub
zeznan

swiadkéw) Sad
poczynil  swoje

ustalenia, ze
zaniechanie
przez
oskarzonego
dokonania
starannej
analizy zdrowia
pokrzywdzonego
skutkowalo
narazeniem tego
pacjenta na
bezposrednie
niebezpieczenstw(

dla jego zycia
i zdrowia i
nalezy przypisac¢
mu sprawstwo
zarzucanych
czynéw;

b) Zaniechanie
wskazania w
tresci

uzasadnienia, z
jakich powodow

nie zostaly
uznane dowody,
zZ ktorych
wynika, ze
opdznienie
diagnostyczne
nie mialo
wplywu na
przebieg
choroby oraz
przebieg
leczenia
pacjenta.

5. Naruszenie
przepisow
postepowania




majace wplyw na
tre§¢ wydanego
wyroku, tj. art.
7 kpk poprzez
dowolng a nie
swobodng ocene
materiatu
dowodowego
zebranego w
sprawie wbrew
zasadom logiki
i doéwiadczenia
zyciowego
polegajaca  na
wadliwym
ustaleniu, iz w
stanie

faktycznym
niniejszej
sprawy \
stosunku do
oskarzonego

nalezaloby orzec
Srodek karny w
postaci zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
na okres 1
roku, podczas
gdy prawidlowa
ocena materiatu
dowodowego i
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy  winna
prowadzi¢  do
wniosku, iz
nalezalo
odstapic od
orzekania tego
Srodka o
charakterze
fakultatywnym,
bowiem  brak
jest przeslanek
uzasadniajgcych
podejrzenie, iz
dalsze
zajmowanie
stanowiska lub




wykonywanie
zawodu
oskarzonego

przez

lekarza zagraza
istotnym
dobrom
chronionym
prawem, a
ponadto
faktyczny
sprawy
pozwala
przyjecie,
oskarzony lekarz
jednoznacznie

przy

stan

nie
na
iz

naduzyt
popehieniu
przestepstwa
stanowiska;

6. Razgca
niewspotmiernosd
kary oraz
zastosowanego
§rodka poprzez
pominiecie jako
okoliczno$ci
lagodzacych w
stosunku do
oskarzonego
zachowania
samego
pokrzywdzonego
dn. 16.12.2017r.

oraz 17.12.2017r.

jako
okoliczno$ci
tagodzacych.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Ad. 1

Odpowiedzialno$q




lekarza na
plaszczyznie art.
160 kk nie musi
polega¢  tylko
na popelnieniu

przez niego
bledu
diagnostycznego,

czy medycznego.
Moga to byc
rézne inne
podejmowane
albo zaniechane
przez niego
czynno$ci,
narazajace
czlowieka na
bezposrednie

niebezpieczenstwo

utraty zycia
albo ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu.
Skutkiem
nalezacym  do
znamion strony
przedmiotowe;j
wystepku z art.
160 § 2 1 3
kk jest nie tylko
wywolanie takiej
sytuacji, w ktorej
pacjent znajduje
sie, nie bedac
uprzednio, w
polozeniu
grozacym  mu
bezposrednim
niebezpieczenstws
dla zycia lub
zdrowia, ale
roéwniez na
utrzymaniu (nie
odwroceniu, nie
zmniejszeniu)
istniejacego juz
poziomu  tego
niebezpieczenstwi
w czasie, kiedy

2008

urzeczywistnit




sie  obowigzek
dzialania
lekarza-
gwaranta.
Material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie pozwolil
na przyjecie,
iz oskarzony
wypeknil
znamiona
CZynow
zarzucanych mu
aktem
oskarzenia. Brak
prawidlowej
reakcji ze strony
oskarzonego i
zaniechanie
przeprowadzenia
czynno$ci
medycznych
wzgledem
pokrzywdzonego
spowodowalo
narazenie g0
na bezposrednie
niebezpieczenstwg
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.

Ad. 2 i 3
Wbrew ocenie
skarzacego Sad
Rejonowy  nie
dokonat
wybidrezej i
dowolnej oceny
materiatu
dowodowego,
Wrecz
przeciwnie
ocena
caloksztaltu
materiatu
dowodowego
pozostaje w




granicach
wyznaczonych
przez art. 7 kpk
Sad I instancji
wlaSciwie ocenil
dowody i
wyciagnal zZ
nich prawidlowe
wnioski co do
winy
oskarzonego w
popehieniu
przypisanych
mu czynbéw. W
sprawie Sad I
instancji nie
naruszyl normy
in dubio pro
reo.  Skarzacy
formulujac
zarzut z art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk,
w zw. z art. 410
kpk, czyli obrazy
przepisow
postepowania
zarzuca de facto
Sadowi I
instancji ~ blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia. Sad
Rejonowy w
Augustowie VI
Zamiejscowy
Wydzial Karny
z siedzibg w

Sejnach
procedujac = w
sprawie nie
dopuscit sie
bledu w
ustaleniach
faktycznych a
przeciwne
zarzuty apelacji
stanowig jedynie

polemike zZ




prawidlowa
oceng materialu
dowodowego
dokonang przez
Sad I instancji w
aspekcie
znamion strony

podmiotowe;j
czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art.
160 § 3 kk w
zw. z art. 160
§ 2 Kkk. To,

Ze przyjete przez
Sad  zalozenia
dowodéw  nie
odpowiadaja
preferencjom
autora apelacji
nie moze
prowadzi¢  do
wniosku, 7e
Sad dopuscit
sie  naruszenia
przepisow
postepowania, a
Wrecz
przeciwnie
skorzystal w
pelni
przyshugujacego
mu prawa
wyrazonego w
przepisach. Sad
Okregowy
podziela
argumentacje
przedstawiong w
uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia w
zakresie nadania
waloru
wiarygodno$ci
opinii bieglego z
zakresu
anestezjologii,
dlatego tez nie
ma potrzeby




jej ponownego
przytaczania.
Sad Okregowy w
calo$ci podziela
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
dot. wyroku z
dnia
05.04.2013r.
sygn. akt IV.KK.
43/13, iz dla
bytu
odpowiedzialnoSc
za wystepek z
art. 160 § 21 3
KK okolicznosé,
czy ostatecznie
zaniechane
przez  sprawce
dzialanie bylo w

stanie calkowicie
odwrocié
niebezpieczenstw
dla  zycia i
zdrowia pacjenta
(zapobiec
naruszeniu
chronionego
dobra). Dla
realizacji
znamienia tego
wystepku
wystarczajace

jest wystapienie
skutku w postaci
konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstw
dobra prawnego,
nie za$§ jego
naruszenie.

Wskazaé trzeba,
iz

przeprowadzenie
dowodu zZ
inicjatywy sadu
tylko wtedy
nalezy uznac




za obligatoryjne,
gdy dokonana
przez ten sad
ocena dowodow
wskazuje
jednoznacznie,
ze zgromadzony
dotychczas
material
dowodowy jest
niepelny, a tym
samym rodzi
watpliwo$ci  co
do stanu
faktycznego
sprawy. W tych
warunkach nie

dopuszczenie
dowodow
wnioskowanych
przez strony
(oddalenie
wniosku 0
dopuszczenie
dowodu z opinii
kolejnego
bieglego), nie
moze by¢
utozsamiane z
naruszeniem
przepisow
postepowania,
ale $wiadczy
o prawidlowym
skorzystaniu

przez Sad I
instancji zZ
instytucji z art.
170 § 1 pkt 5
kpk - albowiem
wniosek
dowodowy  w
sposob
oczywisty
zmierzal do
przedluzenia
postepowania.

Ad. 4 Mimo
twierdzen autora




apelacji, brak
jest réwniez
naruszenia przez
Sad I instancji
przepisu art. 424
§ 1 kpk, zgodnie
z ktérym
uzasadnienie
powinno
zawieraé zwiezle
wskazanie, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodéw
przeciwnych
oraz wyjaéniac
podstawe
prawna wyroku,
co tez Sad I
instancji uczynit
koncentrujac sie
na
okoliczno$ciach
istotnych dla
rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy
prawidlowo i
przekonujaco
wykazal w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  jakim
dowodom nadat

walor
wiarygodno$ci a
jakim nie.

Trzeba rbéwniez
podkresli¢é, ze
przepis art. 410
k.p.k. oraz art.
424 k.pk. nie
naklada na Sad
orzekajacy

bezwzglednego




obowigzku
przywolywania
w uzasadnieniu
orzeczenia
wszystkich  bez
wyjatku
dowodow. Sad
bowiem, majac
na uwadze
caloksztatt
przeprowadzonycl
dowodow,
zgodnie z zasada
swobodnej ich
oceny, ma prawo
oprze¢ sie na
jednych
dowodach, a
pominaé¢ inne,
gdy ich tresci sa
zbiezne.

Ad. 51 6 W
zakresie zarzutu

dotyczacego
razacej
niewspolmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego -
kary razaco
surowej, to

okazal sie byc
on pozbawiony

zasadnosci.
Stanowisko
skarzacego w
tym zakresie
uzna¢ nalezy za
bledne.
Zauwazyé
trzeba, iz
zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem

sagdowym, nie
kazda
nietrafno$é
orzeczenia 0

=

karze, ale tylko




jej razaca

niewspolmiernosd
uzasadnia
zmiane
orzeczenia 0
karze (art. 438
pkt 4 kpk). W
Swietle
powyzszych
uwag, zarzut
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej
kary i $rodkow
karnych w
stosunku do
popetionych
przez
oskarzonego
CZynow jest
nietrafny.
Zwlaszcza, ze

Sad uprawniony
jest do
wymierzenia
kary wedle
Swego uznania
AU granicach
przewidzianych
przez ustawe,
uwzgledniajac
dyrektywy
wymiaru  kary
okres§lone w art.
53 § 1 i
2 Kkk. Oceniajgc
surowo$¢  kary
wymierzonej A.
B. nalezy braé
pod uwage sume
dolegliwosci
orzeczonych
wobec
oskarzonego.
Zarzut za$
niewspolmiernosd
kary, aby byl
zasadny, musi
dotyczy¢ razacej

—

=

niewspolmiernosd

=n




a wiec nie
nadajacej sie do
zaakceptowania.
Analiza
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia
prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, iz Sad
Rejonowy przy
wymiarze Kkary
mial na uwadze
okoliczno$ci
popehienia
czynu,  rodzaj
naruszonego
dobra,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
i warunki zycia
przed
popelnieniem
czynu, stopien
zawinienia,
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu. W
przedmiotowej
sprawie istnieja
przestanki
pozwalajace w
sposob
przekonywajacy
i wiarygodny
budowac
przypuszczenie,
iz w przypadku
orzeczenia kary
z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, cele
kary zostana
osiagniete. Co
do oskarzonego
istnieje bowiem

pozytywna




prognoza
resocjalizacyjna
na przyszlosé.
Lekarz jako
gwarant  zycia
i zdrowia jest
zobowiazany do

tego, by
odwracaé
niebezpieczenstwo
dla zycia lub
zdrowia. Ma
obowiazek
wdrozy¢

wszystkie te

dzialania, ktore
w  warunkach
sytuacyjnych, w
jakich dziala, sa
wedlug
rekomendacji
wynikajacych z
aktualnego
stanu wiedzy
medycznej
wymagane jako
dajgce  szanse
na wykluczenie,
ograniczenie czy
neutralizacje
niebezpieczenstwy.
Orzeczony
wzgledem
oskarzonego
Srodek  karny
(zakaz
wykonywania
zawodu lekarza
na okres 1
roku) a takze

orzeczenie
zado$Cuczynienia
na rzecz
pokrzywdzonych
jest w  pemi
stuszne i
uzasadnione.
Kwestia
wysokoSci

orzekanego




zado$Cuczynienia
pozostaje \
kategoriach
swobodnego
uznania
sedziowskiego.
Nie oznacza to
jednak
dowolnoéci,
gdyz o wysoko$ci
zado$Cuczynienia
winien
decydowa¢t
rozmiar
cierpien, jakich
doznal
pokrzywdzony,
tak fizycznych
jak i
psychicznych, w
przelozeniu na
zebrany material
dowodowy. Tak
okre§lona suma
pieniezna
zado$Cuczynienia
ma bowiem
stanowic
ekwiwalent
poniesionej
szkody
niemajatkowej
wynagradzajacy
doznane
cierpienia oraz
majacy ulatwié
przezwyciezenie
ujemnych
przezyc, aby
w ten sposob
przynajmniej
czeSciowo
zostala
przywrdcona
rébwnowaga
zachwiana  na
skutek
wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu
szkody.




Oceniajac
rozmiar
doznanej
krzywdy, trzeba
zatem wzig¢ pod
uwage
caloksztatt
okoliczno$ci, a
wiec nie tylko
rodzaj i stopien
doznanych
obrazen ciala,
lecz takze
intensywno$¢
cierpien i czas
ich trwania,
nieodwracalno$¢
nastepstw
doznanego
uszczerbku,
koniecznos§é
prowadzenia
okreslonego
trybu zycia oraz
inne  czynniki
podobnej
natury.
Reasumujac,
Sad odwolawczy
nie znalaz}
podstaw
wskazujacych,
by orzeczona
wobec
oskarzonego
kara byla kara
razaco
niewspolmierna.

Wnhniosek

1. Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego A.
B. od
zarzucanych mu
czynow,

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

X niezasadny




uchylenie §rodka
karnego
uchylenie
wyroku
zakresie
orzeczonej
kwoty
zado$¢uczynienia;

oraz

2. Uchylenie | # zasadny
wyroku i B
przekazanie # czeSciowo
sprawy do | zasadny
ponowneg? X niezasadny
rozpoznania

Sadowi I

instancji;

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czesciowo

zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 i

2 W S$wietle
nieskuteczno$ci
podniesionych

przez  obronce
oskarzonego

zarzutow,

przytoczonej

powyzej

argumentacji,

wyrok Sadu
Rejonowego w
Augustowie VI
Zamiejscowy

Wydzial karny

z siedzibga w

Sejnach nie

mogh zostaé
zmieniony w

kierunku

postulowanym w

apelacji ani




tez uchylony
do ponownego

rozpoznania.
Zebrane \
sprawie dowody,
szczegolowo
opisane w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, zostaly
ocenione w
sposob
wszechstronny,
wnikliwy i

zgodny z zasada
swobodnej
oceny dowodow.
Ocena ta nie
zawierala
bledéow natury
faktycznej,
logicznej,
respektowala
zasady wiedzy,
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zarzuty
podniesione w
apelacji
stanowily
wylacznie
polemike zZ
wlaSciwie
ustalonym przez
Sad I instancji
stanem
faktycznym i
prawnym, w
konsekwencji
nie mogly
prowadzi¢  do
zmiany
orzeczenia.

10KOLICZNOS

C1

PODLEGAJACEH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Nie dotyczy

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGN

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

TECIE

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

Wyrok Sadu I
instancji
utrzymano w
mocy co do
poczynionych
ustalen
faktycznych,
kwalifikacji
prawnej czynu,
wymierzanej
kary
ograniczenia
wolnoSci jak
i pozostalych
rozstrzygniec.

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Zaden z
podniesionych

zarzutow nie
moégl prowadzic

do zmiany
orzeczenia  we
wnioskowanym
zakresie.
Ustalenia
faktyczne
prowadzace do
przypisania
czynoéw z art. 160
§ 3 kk w zw.

z art. 160 § 2
kk opieraly sie o
analize i ocene
caloksztaltu
dowodow
zgromadzonych
w sprawie
zawartg w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku. Sad
I instancji w
sposob
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe.
Dokonal
rzetelnej,
dokladnej oraz
zgodnej z wiedza
i zasadami
doswiadczenia
zyciowego oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego.
Ocene swoja w
nalezyty sposob
uzasadnil i
pozostawala ona
zgodna zZ




wymogami art. 7
k.p.k.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Nie dotyczy

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

1Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Majac na
uwadze sytuacje
majatkowg
oskarzonego,
Sad na zasadzie
art. 627 kpk i
art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U.
1983r., Nr 49,
poz. 223 ze
zm.)  obcigzyl
go oplata oraz
pozostalymi
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze.

1PODPIS

Sedzia Jacek

Sowul  Sedzia

Maciej




Romotowski
Sedzia Ryszard
Filipow

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c¢

# na niekorzy$é

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




