UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

11 Ka 139/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Augustowie  z
dnia 19.11.2019r.
sygn. akt II K

457/15.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

X oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




x obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w calo$ci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie
Saktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Nie dotyczy

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

Nie dotyczy

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Nie dotyczy
1STANOWISK(
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Obraza | # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
majaca wplyw na | Zasadny
tre$¢ wyroku, tj.: x niezasadny
- art. 4 kpk,
artt. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk
polegajace  na
rozstrzygnieciu
na niekorzy$c
oskarzonego
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci (1.
predkosé
pojazdu
oskarzonego w
chwili
wyprzedzania,
nieprawidlowa
reakcja
pokrzywdzonego
polegajaca  na
wykonaniu
manewru
dwukrotnego
zjechania na
lewy pas,




moment i
miejsce
rozpoczecia
manewru
wyprzedzania
przez
oskarzonego);
ksztaltowanie
przekonania
sadu jedynie
na  dowodach
przemawiajacych
na niekorzy$c
oskarzonego;
oraz dowoddéw
ocenianych
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zZyciowego;

- art. 393 8§
3 kpk polegajace
na  oddaleniu
wniosku
dowodowego
obrony i nie
odczytanie na
rozprawie tre$c i
opinii prywatnej
z dnia
24.04.2010r.
wydanej przez dr
V. M. pozyskanej
przez
oskarzonego,
podczas gdy
wniosek ten nie
byt
niedopuszczalny
natomiast jego
odczytanie na
rozprawie bylo
o0 tyle istotne,
ze mialo wplyw
na ustalenie
przebiegu
zdarzenia,
predkosci




pojazdéw  oraz
techniki i taktyki
jazdy
oskarzonego
oraz
pokrzywdzonego,
niekonsekwencji
i niejasnosci,
wewnetrznej
sprzeczno$ci
opinii bieglych a
w konsekwencji
na blednym
uznaniu
oskarzonego za
winnego
spowodowania
wypadku;

2. - art. 193
§ 1 kpk w
Zw. z art. 201
kpk polegajace
na  oddaleniu
wniosku
obroncy oraz
oskarzonego o
przeprowadzenie
dowodu z ustnej
uzupekiajgcej
opinii bieglych,
w  ktorej to
opinii biegli
odniesliby  sie
do wskazanych
sprzecznosci,
niejasnosci,
poczynionych
przez nich
ustalenn nie
majacych
oparcia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym a
stanowiacych
punkt  wyjScia
do wykonanych
symulacji
wypadku  oraz




ustalania
predkosci jazdy
oskarzonego i
stawiania
wnioskéw co do
jego
odpowiedzialnos$c
za wypadek (dot.
m.in. predkosci
poszczegdlnych
pojazdéw,
miejsca i
momentu
rozpoczecia
wyprzedzania
przez
oskarzonego,
taktyki i techniki
jazdy
pokrzywdzonego)
a w
konsekwencji
rozstrzygniecie
tych watpliwosci
na niekorzy$c

oskarzonego;
3. - art. 391
§ 1 kpk w

Zw. z art. 350a
kpk polegajace
na  oddaleniu
wniosku
obroncy 0
przestuchanie
swiadkow
wnioskowanych
pismem k. 2354,
podczas gdy
ich bezposrednie
przestuchanie z
uwagi na szereg
niejasnoSci  w
sprawie (m.in.
kolejnosé
ustawienia
pojazdéw,
okolicznosci
zdarzenia,

predkosci




pojazdow,
miejsce i sposob
rozpoczecia
manewru
wyprzedzania
przez
oskarzonego,
miejsca i
momentu
zakonczenia
manewru
wyprzedzania,
taktyka  jazdy
kierowcy A. R.)
byto Kkonieczne
pelni
uzasadnione a

i w

w konsekwencji
doprowadzilo do
nie
watpliwosci i

usuniecia

nieuwzglednienia
okoliczno$ci
przemawiajacych
na korzysc
oskarzonego;
4. - art.
442 § 3 kpk
polegajace  na
niezrealizowaniu
przez Sad meriti
wytycznych
Sadu
Okregowego w
Suwaltkach
wskazanych w
wyroku w
sprawie II Ka
211/2015;

5. Blad | # zasadny

w  ustaleniach »

faktycznych # czgSciowo

przyjetych  za zasadny

podstawe

orzeczenia, ktory

mlal Wp}yw na
tresé

X niezasadny




zaskarzonego
orzeczenia, a
polegajacy na:

- bltednym
przyjeciu
predkosci z jaka
poruszat sie
oskarzony, tj.
140 km/h
podczas gdy sg to
li tylko predkosci
hipotetyczne,
dowolnie
przyjete  przez
biegtych,
natomiast w
aktach sprawy
brak jest
jakichkolwiek
dowodow, ktore
pozwalalyby
taka  predko$c
przyjagé;

- blednym
przyjeciu, iz
wszyscy  biegli
wskazali na
oskarzonego

jako kierowce,
ktéry  stworzyl

bezposrednie
zagrozenie
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym a
zachowanie
pokrzywdzonego
analizowali w
konteks$cie
reakeji na
zachowanie
oskarzonego
podczas  kiedy
biegly S. S.
podnibst \

opinii, ze reakcja
obronna
pokrzywdzonego




byla niewla$ciwa
i nieadekwatna
do sytuacji
poniewaz mogla
prowadzi¢  do
sytuacji
kolizyjnej  nie
tylko Z
samochodem
ciezarowym ale
takze z
samochodem K.
C., oskarzony
podjal manewr
wyprzedzania w
miejscu
dozwolonym.
Ponadto
wskazatl, ze
gdyby kierowca
A. R. jechal
z predkoscia
dozwolong, nie
zmienial  toru
ruchu i nie
hamowal, to
nie doszloby do
utraty
panowania nad
pojazdem,
moglby
bezkolizyjnie
wyminaé¢ sie z
samochodem K.
C. i M. i do
wypadku by nie
doszto.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad. 1. Wbrew
ocenie

skarzacego Sad




Rejonowy  nie
dokonat
wybiorezej i
dowolnej oceny
materialu
dowodowego,
Wrecz
przeciwnie
ocena
caloksztattu
materialu
dowodowego
pozostaje w
granicach
wyznaczonych
przez art. 7 kpk
Sad I instancji
wlaSciwie ocenil
dowody i
wyciagnal zZ
nich prawidlowe
wnioski co do
winy
oskarzonego w
popehnieniu
czynu z art. 177§
2 kk w zb. z art.
177 § 1 Kk w zw.
zart. 118§ 2kkw
zw.z art. 4 § 1 kk.
W sprawie Sad
I instancji nie
naruszyl normy
in dubio pro reo.
Zarzuty apelacji

stanowia jedynie
polemike zZ
prawidlowa

oceng materialu
dowodowego
dokonana przez
Sad 1 instancji.
Fakt, ze przyjete
przez Sad
zalozenia
dowodow  nie
odpowiadaja
preferencjom
autora apelacji
nie moze




prowadzi¢  do
wniosku, 7e
Sad dopuscit
sie  naruszenia
przepisow
postepowania, a
Wrecz

przeciwnie
skorzystal w
pelni
przyshugujacego
mu prawa
wyrazonego w
przepisach.
Odno$nie
zarzutow
naruszenia dot.
oddalenia
wnioskow
dowodowych
obrony, wskazaé
trzeba, iz
przeprowadzenie
dowodu zZ
inicjatywy sadu
tylko wtedy
nalezy uznac

za obligatoryjne,
gdy dokonana
przez ten sad
ocena dowodow
wskazuje
jednoznacznie,
ze zgromadzony
dotychczas
material
dowodowy jest
niepelny, a tym
samym rodzi
watpliwo$ci  co
do stanu
faktycznego
sprawy. W tych
warunkach nie
dopuszczenie
dowodow
wnioskowanych
przez strony
(oddalenie
wnioskéw), nie




moze by¢
utozsamiane z
naruszeniem
przepisow
postepowania,
ale $wiadczy
o prawidlowym
skorzystaniu
przez Sad I
instancji zZ
instytucji
zawartych \
Kodeksie
postepowania
karnego.
Postepowanie
dowodowe
dostarczylo
podstaw do
uznania
oskarzonego
winnym czynu z
art. 177 § 2 kk
w zb. z art. 177
§ 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 4 §
1 kk. a ustalenia
w tym zakresie
Sadu I instancji
sqg prawidlowe
i zasluguja na
podzielenie. Sad
ocenit
prawidlowo
zebrany w
sprawie material
dowodowy
(zeznania
Swiadkbéw oraz
opinie bieglych)
skrupulatnie je
analizujgc i
uzasadniajac,
ktore i w
jakim  zakresie
podzielil. Jak
slusznie wskazal
Sad opinie
prywatne




sporzadzane na
zlecenie strony
nie stanowia
opinii bieglych w
rozumieniu art.
193 kpk.

Ad.2. Brak
argumentow
przemawiajacych
za odmiennym
procedowaniem,
a istota zarzutu
sprowadzila sie
do polemiki
z  prawidlowa
oceng materialu
dowodowego
dokonana przez
Sad 1 instancji.
Ustalenia stanu
faktycznego w
sposob
kategoryczny i

niewatpliwy
wynikaja ze
zgromadzonych

dowodow, przy
ocenie dowodow
Sad I instancji
nie pominat
wynikajacych z
nich faktow
(okolicznosci)
istotnych \
sprawie, co do
sprawstwa i winy
(nie wystapil
blad ,braku”),
nie ustalil
faktow, ktore
nie wynikaja z
zadnego dowodu
oraz nie ustalil
faktow

przeinaczonych
(nie wystapil
blad

»,dowolnosci”).
Zebrane w




sprawie dowody
zostaly ocenione
A sposob
wszechstronny,
wnikliwy i
zgodny z zasada
swobodnej
oceny dowodow.
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
moze by¢
sluszny  tylko
wowcezas,  gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
gdy zostana
wykazane
konkretne
uchybienia w
zakresie zasad
logicznego
rozumowania w
ocenie
zebranego
materialu
dowodowego, co
nie ma miejsca
w niniejszej
sprawie. Wbrew
sugestiom
autora apelacji
wszyscy biegli z
zakresu ruchu
drogowego
wskazali na
osobe
oskarzonego
jako tego, ktory




stworzyl
bezposrednie
zagrozenie
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym.
Zachowanie za$
pokrzywdzonego
bylo reakcja
na zachowanie
oskarzonego.
Ponadto jak
shusznie \
uzasadnieniu
wskazal Sad I
instancji, istota
opinii bieglego

nie jest
wyliczenie
wszystkich
parametrow
pozostajacych w
zainteresowaniu
stron, ale
udzielenie

odpowiedzi na
pytania zawarte

W postanowieniu
Sadu 0
powolaniu

bieglego. W
zakresie
istotnym dla
rozstrzygniecia
opinie byly
wystarczajace.
Kwestia tego, czy
iwjakim stopniu
pokrzywdzony
przyczynit  sie
do niniejszego
zdarzenia w dniu
19.08.2010r.
pozostaje poza
procedowaniem
W niniejszym
postepowaniu.




Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

X niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Pozytywna
ocena ustalen
poczynionych
przez Sad I
instancji.
Niezasadno$c¢
wniosku
determinuje
dokonana ocena
stawianego
zarzutu. W
Swietle
nieskuteczno$ci
podniesionych
przez  obrone
zarzutow,
przytoczonej
powyzej
argumentacji
brak bylo
podstaw do
badz

zmiany,




uchylenia
wyroku Sadu I
instancji.

10KOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

C1

VIU

Nie dotyczy

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGN

SADU
ODWOEAWCZI

TECIE

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

Caly wyrok

Zwiezle
powodach
utrzymania
mocy

w

Sad I instancji w
sposbéb
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie




dowodowe.
Dokonal
rzetelnej,
dokladnej oraz
zgodnej z wiedza
i zasadami
do$wiadczenia
zyciowego oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego.
Ocene swoja w
nalezyty sposob

uzasadnil, a
ocena ta
pozostawala

zgodna zZ

wymogami art.
7 k.p.k. Zatem
nie  znajdujac
podstaw do
uwzglednienia

apelacji, Sad
Okregowy  na
podstawie art.

437 § 1
kpk zaskarzony

wyrok utrzymal
W mocy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Nie dotyczy




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy




prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Nie dotyczy

1Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IL.

W oparciu o art.
624 § 1 kpk w
zw. z art. 634




kpk zwolniono
oskarzonego od
ponoszenia
oplaty i kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

1PODPIS

Sedzia  Maciej

Romotowski

Sedzia Ryszard

Filipow Sedzia

Jacek Sowul

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzys$é

# na niekorzy$é

x w calodci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




