Sygn. akt ITIKa 256/20

UZASADNIENIE

T. K. obwiniona zostala o to, ze:

w okresie od 24 czerwca 2019 r. do 25 czerwca 2019 r. nielegalnie wykonywala prace w
Gospodarstwie Rolnym (...) z siedzibg w (...)-(...) E., (...) prowadzonego w ramach dzialalnosci
podmiotu Gospodarstwo Rolne (...) z siedzibg w (...)-(...) M., os. (...) bez wymaganego
odpowiedniego zezwolenia na prace, tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

(...) obwiniony zostal o to, ze:

w okresie od 10 czerwca 2019 r. do 24 czerwca 2019 r. nielegalnie wykonywal prace w
Gospodarstwie Rolnym (...) z siedzibag w (...)-(...) E., (...) prowadzonego w ramach dzialalnosci
podmiotu Gospodarstwo Rolne (...) z siedzibg w (...)-(...) M., os. (...) bez wymaganego
odpowiedniego zezwolenia na prace, tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2020r. , sygn. akt IIT'W 480/20 Sad Rejonowy I Wydzial Karny w Etku:

I. obwiniong T. K. (1) uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego we wniosku o
ukaranie, przyjmujqc, iz wyczerpuje on dyspozycje z art. 120 ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482 ), i za to ja skazuje
Z mocy wyzej cytowanego przepisu, a na podstawie art. 120 ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl jej kare
grzywny w wysokosci 100,- ( stuw) zlotych;

II. obwinionego V. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego we wniosku o ukaranie,
przyjmujac, iz wyczerpuje on dyspozycje z art. 120 ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482 ), i za to go skazuje z mocy wyzej cytowanego przepisu, a na
podstawie art. 120 ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz
art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 100,- ( stu) ztotych;

III. zwolnil obu obwinionych od uiszczenia oplat i zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawie, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Komendant Placowki Strazy Granicznej w Goldapi. W apelacji podniosl, iz doszlo do
przedawnienia karalnoSci czynow, postepowanie nalezy wiec umorzy¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie wyrok Sadu I instancji nie moze sie ostaé, co zreszta Sad sporzadzajac jego uzasadnienie sam to zauwazyl,
szeroko argumentujac z jakiego powodu.

W sprawie niniejszej doszlo bowiem do przedawnienia karalnosci wykroczen, ktorych popelienie zarzucono obu
obwinionym.

W mys$l art.4581kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popeklienia uplynat rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. W zdaniu drugim tegoz
przepisu przewidziano instytucje przedluzenia przedawnienia karalno$ci wykroczenia. Warunek opisany w ramach
tej regulacji jest spelniony wowczas, gdy w ciggu roku od popehlienia wykroczenia doszlo do wszczecia postepowania.



Woweczas karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Przy czym ujeta w art. 4581 zd.2
kw przestanka zwigzana z wszczeciem postepowania zostanie zrealizowana wowczas, gdy postepowanie o wykroczenie
zostanie wszczete przez prezesa sadu w mys$l art.5982kpw na podstawie zlozonego wniosku o ukaranie. Nie powoduje
wydluzenie przedawnienia karalnoéci wykroczenia podjecie czynnoSci wyjaéniajacych. Takie stanowisko zajat SN w
wyroku, na ktéry powolal sie Sad I instancji (IIKK 39/12 z dnia 7.03.2012r).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzadzenie na podstawie
art.5982kpw o wszczeciu postepowania wobec T. K. (2) i V. S., sedzia wydal w dniu 29 czerwca 2020r. Tymczasem
czyny, ktorych dopuscili sie obwinieni zostaly popelnione w okresie od 24 do 25.06.2019r.( w przypadku T. K. (2))
i w okresie od 10 do 24.06.2019r. (w przypadku V. S.). A zatem postepowanie wszczeto, z naruszeniem wyzej cyt.
przepisow, po uplywie roku od popelnienia wykroczenia.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i na podstawie art.10481 pkt 7kpw w zw. z art.581 pktgkpw w zw. z
art.4581kw postepowanie umorzy¢.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z przepisem art.119§2 pkt 1kpw.



