UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II.Ka 21/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 05.11.2020r. w sprawie I1.K 413/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Nie dotyczy.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie dotyczy.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy.
0.0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy.
1.STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisbw postepowania, tj. | # zasadny

art. 7 kpk wzw. z art. 2 § 2 kpk w zw.
z art. 366 § 1 kpk, art. 4 kpk poprzez
naruszenie  zasady  swobodnej
oceny materialu dowodowego,
zasady prawdy materialnej i
zasady obiektywizmu oraz obraza
przepisOw postepowania, tj. art. 6
kpk i art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk
polegajace na oddaleniu wniosku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka K. S.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1 nie
sie
apelacji przepisobw postepowania.
Zarbwno wyjasnienia  drugiego
z oskarzonych P. P,
zeznania funkcjonariuszy

instancji dopuscil

obrazy = wskazywanych w

stuzby
celno-skarbowej dokonujacych
zatrzymania autobusu, jak
dokumentacja  pogladowa
pozostawiaja zludzen, ze oskarzeni
dopuscili  sie
czynéw. O powyzszym Swiadeczy
chociazby fakt przystosowania
autobusu celem ukrycia wiekszej
ilosci papieroséw w schowkach
przygotowanych  specjalnie  na
potrzeby przemytu celnego.
Zeznania funkcjonariuszy shuzby
celno-skarbowej takze
pozostawiajg zadnych watpliwosci
- oskarzeni byli
funkcjonariuszom z przekraczania
granicy autobusami, ktére podzniej
byly wyrokami Sadéw orzekane
jako przepadek na rzecz Skarbu

tez
nie

zarzucanych im

nie

znani

Panstwa z uwagi na charakter
towaru nimi przewozonego. Nadto
kontrola autobusu byla planowana
z uwagi na podejrzenie przewozenia
wyrobow tytoniowych bez polskich

znakow akeyzy.

przepisow
postepowania polegajacy na
oddaleniu wniosku o dopuszczenie
zeznan $wiadka K.
takze uznaé¢ jako
niezasadny. Sad I instancji stusznie
uznal podczas rozprawy w dniu
28.09.2020r., iz okolicznos$é, ktéra
miala by¢ udowodniona poprzez
tegoz

Zarzut obrazy

dowodu z

S. nalezalo

przestuchanie Swiadka,




tj. postawienie zarzutu obu
oskarzonym T. P. i P. P. nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Obronca podnosi, ze zarzut
zostal postawiony obu oskarzonym,
podczas gdy do czynu przyznal sie
jedynie oskarzony P. P.. Zauwazyc
nalezy, ze fakt przyznawania sie do
popehlienia czynu, badZ tez nie -
nie warunkuje postawienia zarzutu
oskarzonemu, nie przyznawanie
sie do sprawstwa, wyjadnianie
odmiennie niz mialo to miejsce
W rzeczywisto$ci jest prawem
oskarzonego  niezaleznym  od
dzialania oskarzyciela publicznego.
Dodatkowo trzeba pamietaé, ze
zarzut popelnienia przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 54 §
3 kks w zb. z art. 65 § 11 3 kks w zb.
zart. 91§ 11 5 kks w zw. z art. 7 §
1 kks dotyczy dzialania wspdlnie i w
porozumieniu. Zatem wyjasnienia P.
P. przyznajacego sie do popelienia
czynu musialo skutkowaé objecie
zarzutem takze T. P., ktéry swoj
udzial w przemycie kwestionowal.

Wniosek

Dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka K. S.,
zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego T. P. od zarzucanego
mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Odwolawczy w calo$ci podziela
przeprowadzone przez Sad I
instancji postepowanie dowodowe,
a w zwigzku z tym ustalony stan
faktyczny i prawny, ktéry dostarczyl
dowodow  przemawiajacych za
skazaniem oskarzonego T. P..




3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wymierzeniu
oskarzonemu T. P. kary grzywny bez
dokonania ustalen co do mozliwosci

finansowych oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca wskazujac na zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych w istocie
zarzuca Sadowi I instancji razaca
niewspolmierno$é orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny. Sad
Odwolawczy uznal powyzszy zarzut
jedynie w czeSci jako zasadny, stad
zmienil wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny ze 150
stawek dziennych ustalonych na
kwote 100 zlotych jedna stawka
na kare grzywny w wysoko$ci 130
zlotych po 100 zlotych kazda stawka.

Whniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego T. P. od zarzucanego
mu czynu ewentualnie wymierzenie
kary grzywny wydatnie nizszej,
zwolnienie oskarzonego T. P. od
uiszczenia oplaty i pozostalych
kosztow sadowych w sprawie
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czedciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad uwzglednit zarzut zbyt wysokiej
kary grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego majac na uwadze
jego sytuacje majatkowa, posiadanie
na utrzymaniu dwoje dzieci.
Sad zmieniajgc wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary zgodnie z




art. 10 ustawy o oplatach w sprawach
karnych wymierzy! za obie instancje
jedna oplate wedlug kary przez
siebie orzeczonej, tj. kwote 1.300
zlotych. Zarzut powyzszy nie mogl
jednakze skutkowaé¢ zwolnieniem
oskarzonego T. P. od pozostalych
kosztow sadowych w sprawie, badz
tez jego uniewinnieniem.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia
05.11.2020r1. w sprawie II.K 413/20 w zakresie ustalen
faktycznych i prawnych oraz przyjetej kwalifikacji
prawnej stanowiacej podstawe skazania.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktore
nie dostarczyly podstaw przemawiajacych za
uniewinnieniem T. P. co do zarzucanego mu czynu.

0.1.Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Punkt I, V wyroku

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy obnizyl oskarzonemu wymiar orzeczonej
wobec niego kary grzywny ze 150 stawek do 130
stawek po 100 zlotych kazda stawka oraz zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.300
zlotych tytulem oplaty za obie instancje majac na uwadze

jego sytuacje rodzinng i majatkows.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy.




5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy.

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na mocy art. 10 w zw. z art. 3 ust. 1 ustaw z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.
Nr 49, poz. 223 z pbdzn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.300 zlotych tytulem
oplaty za obie instancje oraz na zasadzie art. 624 § 1
kpk w zw. z art. 17 ust .1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych kierujac sie wzgledami
shuszno$ci zwolnil oskarzonego oraz interwenienta E. P.
od kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

1.PODPIS

Sedzia Ryszard Filipow




0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje adwokat M. W.

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenia faktyczne,
rozstrzygniecia albo | razgca niewspdimiernoéc

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczonej kary

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.1.Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | E. P. - interwenient
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Przepadek na  rzecz
rozstrzygniecia albo | Skarbu Panstwa dowodu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rzeczowego W  postaci
samochodu marki N. (...) -

z uwagi na tre$¢ art.
457 § 2 kpk oraz brak
wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia Sad zakres

uzasadnienia  ograniczyt
do zarzutow
podnoszonych przez

obronce oskarzonego

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




