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Formularz UK 2

Sygnatura akt

11 Ka 33/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Augustowie  z
dnia
04.12.2020r.
sygn. akt II K
49/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

X oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzysé

x w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

X uchylenie # zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Nie dotyczy

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Nie dotyczy

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz

niemajqce




znaczenia dla

ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Nie dotyczy
1STANOWISK({
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza | # zasadny
przepisu )
postepowania, # czesciowo
4. art. v zasadny

kpk, ktéra miala
wplyw na tresé
orzeczenia,
poprzez
catkowicie
dowolng ocene

dowodu w
postaci  opinii
pisemnej

bieglego S. S. (1),
przejawiajacy sie
w  bezkrytyczny
zaakceptowaniu
wnioskow

plynacych z w/
wopinii, uznania
jej jasna,
pelna i fachowa
pomimo, 7

Za

iz
opinia jest
opinig
wewnetrznie

X niezasadny




sprzeczna,
pobiezna
oparta
blednych
zalozeniach
faktycznych i
merytorycznych,
skupiajaca sie na
faworyzowaniu
jednej
stanu

oraz
na

wersji

faktycznego,
pomimo braku
ku
wystarczajacych
przestanek oraz
pomijajaca
catkowicie
elementy stanu
faktycznego
przemawiajace
na niekorzy$c
oskarzonego.

temu

2. Obraza
przepisu
postepowania,
1. art. 7
kpk, ktéra miala
wplyw na tresé

orzeczenia,
poprzez
catkowicie
dowolna ocene
dowodu w
postaci  opinii

ustnej bieglego
S. S. (v,
przejawiajaca sie
w  bezkrytyczny
zaakceptowaniu
wnioskow
plynacych z w/
wopinii, uznania
jej za jasna,
pelna i fachowa
pomimo, iz
opinia ta
udziela

nie

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

X niezasadny




precyzyjnych
odpowiedzi na
zastrzezenia
wysuniete
wzgledem opinii
pisemnej, w
dalszym ciggu
bedaca opinig
wewnetrznie
sprzeczna,
pobiezna  oraz
oparta na
blednych
zalozeniach
faktycznych i
merytorycznych,
ktorej w
szczegolnosci
zarzuci¢ nalezy:

a) Bledne
przyjecie  jako
wspolczynnika
warto$ci
poslizgowej
pojazdu przy
ubitym  $niegu
warto$ci 0,1, w
sytuacji gdy jest
to warto$¢ dla
gladkiego lodu
a  prawidlowa
warto$cig  tego
wspolczynnika
dla warunkéw
miejsca
zdarzenia a wiec
pokrywy
$nieznej na
jezdni z czeécia
takiej pokrywy
ujezdzong jest

przedzial miedzy
0,15-0,30, €O
dodatkowo

potwierdza sam
biegly,
wskazujac, iz
wspolczynnik
przyczepnosci




na lodzie, przy
oponach
zimowych
wynosi 0,15-0,17
a letnich 0,16
co Kkléci sie z
przyjeta
wczeSniej przez
niego wartoscia
wspolezynnika
0,1;

b) Wskazanie,
ze wspolezynnik
przyczepnosci

kol do podloza
mial wplyw na
odrzut ciala
pieszego, w
sytuacji gdy
wspolezynnik

ten wplywa tylko
i wylacznie na
dlugo$¢  drogi
zatrzymania;

c) Bledne
przyjecie, iz nie
istnieje pojecie
predkosci
bezpiecznej, w
sytuacji gdy
co do zasady
kléci sie to
z wskazaniami
przepisu art. 19
ustawy prawo o
ruchu
drogowym,
gdzie okre$lona
zostala warto$c
predkosci z jaka
winien
prowadzony by¢
pojazd ponadto
ustalenie takiej
predkosci, a wiec
predkoSci przy
ktoérej  istniala
mozliwo§é




unikniecia
potracenia C. B.
przez
oskarzonego jest
mozliwe;

d) Bledne
przyjecie, iz
zablokowaly sie
kola lewe w
pojezdzie
kierowanym
przez
oskarzonego,
ktéore byly na
lodzie a prawe
nie mogly by¢
zablokowane, w
sytuacji gdy z
pozostawionych
na poboczu
drogi  odcisku
Sladow opon
wynika, ze kola
te  swobodnie
toczyly sie po
podlozu i nie
byly hamowane,
za§ przy probie
hamowania na
poboczu
widoczne  byly
§lady  suniecia

lub rycia
pobocza, a co
wiecej tego

rodzaju reakcja
ukladu
hamulcowego z
uwagi na
warunki
techniczne,
konstrukecyjne
nie jest mozliwa,
o czym @ w
szczegblnosci
biegly opiniujacy
w sprawie
winien posiadac
wiedze, z uwagi




nas swoja

specjalizacje;

3. Obraze | # zasadny
przepisu '
postepowania, # cze$ciowo
4. art. ” zasadny

kpk, ktére miala
wplyw na tresé
orzeczenia,
poprzez
catkowicie
dowolna ocene

dowodu w
postaci  opinii
bieglego M.
A., przejawiajaca
sie w
zaakceptowaniu
wnioskow

plynacych z w/w
opinii i uznanie
jej za fachowa
i rzetelna,
sytuacji gdy sam
Sad
jednoczeénie, iz
pozostawia ona

w

wskazal

watpliwos$ci oraz
Ze mozna przyjac
W oparciu o nia,
iz zachowanie
oskarzonego
bylo
nieprawidlowe,
gdyz oskarzony
hamowal
i poruszal sie
dalej z ta sama
predkoscia,
pomimo,

nie

ze
widzial
poruszajacego

sie
poszkodowanego;

X niezasadny

4. Obraze
przepisu
postepowania,

# zasadny




1. art. 7
kpk, ktére miala
wplyw na tresé
orzeczenia,
poprzez
catkowicie
dowolng ocene
dowodu
postaci
wyjasnien
oskarzonego i
danie im wiary,
oceniajac je
jako  logiczne,
konsekwentne i
przekonywujace
pomimo faktu, iz
nie ma innych
obiektywnych i
wiarygodnych
dowodow, ktore
moglyby
potwierdza¢ owe

w

wyjaénienia, za$
same

wyjasnienia juz
W oparciu o inne
dowody zebrane

# czesciowo
zasadny

X niezasadny

A sprawie

powszechng

wiedze i

doswiadczenie

zyciowe budza

watpliwosci, co

do SWoj€j

zgodnosci ze

stanem

faktycznym — w

zakresie

twierdzen o

niespodziewanym

wtargnieciu

pieszego pod

kola pojazdu;

5. Obraze | # zasadny

przepisu .

postepowania, # czeSciowo
zasadny

fj. art. 4 kpk w




ZW. z art. 170
§ 1 kpk w zw.
z art. 196 § 3
kpk w zw. z art.
201 kpk, poprzez
oddalenie
wniosku
dowodowego
oskarzyciela
positkowego o
dopuszczenie
dowodu z opinii
nowego
biegtego, 1.
zespolu bieglych

Z Instytutu
Ekspertyz

Sadowych  im.
prof. J. S. w
K.- Zakladu
(.) badania

Wypadkéw  (...)
w G. wskazujac,
iz Sad nie
widzi takiej
potrzeby, gdyz
sporzadzone w
sprawie opinie
pozwalaja  na
prawidlowe
wyrokowanie, w
sytuacji gdy
opinie
sporzadzone
dotychczas w
sprawie sa
niepelne,
niejasne,
obarczone
sprzeczno$ciami,
oparte na
blednych
zalozeniach
faktycznych i
merytorycznych,
mogacych
Swiadczy¢ 0
braku
niezbednej
wiedzy

X niezasadny




specjalistycznej
po stronie
opiniujacych,
zesp6l
bieglych z
Instytutu z racji

za$

swojego
do$wiadczenia i
waskiej
specjalizacji daje
gwarancje  na
sporzadzenie
rzetelnej opinii
a nie istnieja
zadne przestanki
pozwalajace na

oddalenie

zlozonego

wniosku

dowodowego;

6. Blad | # zasadny
w  ustaleniach »
faktycznych # czgSciowo
przyjetych  za zasadny
podstawg X niezasadny
wyroku,  ktory

mial wplyw

na tre$¢ tego

orzeczenia,

polegajacy  na
przyjeciu, iz nie
zostalo
udowodnione by
oskarzony
nieumy$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
ladowym w ten
sposéb, iz
pomimo
dostrzezenia
pieszego C. B.
zareagowal
prawidlowo,
poprzez
zmniejszenie
predkosci, T

nie

istotne




sytuacji gdy
takie ustalenie
nie wynika ze
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego, na
co roéwniez
wskazatl sam Sad
Orzekajacy przy
analizie  opinii
bieglego M. A.;

7. Blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

wyroku,
mial

ktory
wplyw
na treS¢ tego
orzeczenia,

polegajacy  na
przyjeciu, iz
bylo tak,
ze oskarzony
wykonal

nieprawidlowy

nie

manewr
ominiecia
pieszego zZ
prawej strony,
podczas gdy
zebrany \
sprawie materiat
dowodowy
pozwala przyjac,
iz oskarzony
wykonal taki
manewr, w
sytuacji gdy miat
czas 1 miejsce
na wykonanie
prawidlowego
manewru
wyprzedzania
lewa strona,
badz tez
zatrzymania sie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

X niezasadny




przed pieszym,
zamiast
nieprawidlowego
manewru
omijania prawa

strong, a tym
samym

zachowanie

oskarzonego

bylo

nieprawidlowe;

8. Blad | # zasadny
w  ustaleniach »
faktycznych # czgSciowo
przyjetych sa | Zasadny
podstawe X niezasadny
wyroku,  ktory

mial wplyw

na tre$¢ tego
orzeczenia,

polegajacy  na
przyjeciu, iz

jedynie  pieszy

mogt  uniknaé
wypadku,

podczas gdy

zebrany w

sprawie materiat

dowodowy

wskazuje, iz

roéwniez

oskarzony mogt

uniknaé

wypadku, gdyby

poruszat sie

z predkoscia
umozliwiajaca

panowanie nad

pojazdem w
okreslonych

warunkach

drogowych i

dalej  wykonatl
prawidlowy

manewr

wyprzedzania

lewa strong,

badz tez




zatrzymat  sie
przed pieszym.

9. Blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe

wyroku,
mial

ktory
wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia,
polegajacy  na
braku przyjecia,
iz poruszanie sie
przez
oskarzonego-
kierowce, w
warunkach
zimowych zZ
oponami letnimi
na przedniej
pojazdu
oponami
zimowymi 0
robznej  rzeZnie
bieznika na
tylnej
stanowi sytuacje
niezgodna zZ
warunkami

osi
oraz

osi

technicznymi
dopuszczajacymi
pojazd do ruchu
ale pomimo
tego faktu nie
mialo to wplywu
na przebieg i
skutki wypadku,
w sytuacji gdy
dopuszczenie
przez
oskarzonego do
poruszania  sie
pojazdu w takim
stanie
technicznym i w
danych
warunkach

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

X niezasadny




drogowych
powodowalo
sytuacje
stwarzajaca
realne
niebezpieczenstw
zmniejszonej
mozliwoS$ci
panowania nad
pojazdem,;

10. Obraze
przepisu prawa
materialnego, tj.
art. 3 § 1 ustawy
prawo o ruchu
drogowym,
poprzez

bledna

wykladnie
przejawiajaca sie
W uznaniu, iz

jego

to jedynie na
pieszym  ciazyl
obowiazek
uczestnictwa w
ruchu
drogowym w
sposoéb

wymagajacy
szczegblnej
ostrozno$ci, a
wobec czego
oskarzony nie
podejmujac
manewru
obronnego nie

uchybil zasadom
ruchu
drogowego, w

sytuacji gdy
prawidlowa
wykladnia
prowadzi do

stwierdzenia, iz
kazdy uczestnik
ruchu

drogowego jest
zobowiazany do

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

X niezasadny




zachowania
ostroznosci
(niekiedy
szczegoblnej)
celem unikniecia
sytuacji, ktoéra
moze

spowodowac
powstanie
zagrozenia w
ruchu
drogowym a
tym bardziej
wypadku
drogowego;
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Ad. 11 2 Zarzuty

niezasadne.
Analiza akt
sprawy dowodzi,

ze Sad I instancji
nie dopuscil sie
obrazy
przepisow
postepowania
karnego w
postaci blednej i
dowolnej oceny
dowodu w
postaci  opinii
bieglego S. S.
(1) (ustnej i
pisemne;j).
Opinie bieglego
z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
slusznie zostaly
przez Sad I
instancji




obdarzone
walorem
wiarygodnoSci.
Opinie te sa
rzetelne,
nalezycie
uzasadnione i
sporzadzone
przez specjaliste
w swojej
dziedzinie.
Odmienne
stanowisko
przedstawione w
apelacjach  jest
wynikiem
subiektywnej
oceny dowodow
i nie moglo
zostaé ono
podzielone przez
Sad Okregowy. Z
opinii bieglego S.
S. jasno wynika,
iz oskarzony
F. W. poruszal
sie po drodze

zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami,
dostosowat

charakter jazdy
do panujgcych
warunkow
drogowych i nie
mial mozliwosci
zatrzymania
pojazdu  przed
pieszym.
Ponadto Dbiegly

wskazal, ze
przyczyna
zaistnienia
wypadku  bylo
zachowanie
pokrzywdzonego,

ktéry poruszal
sie w sposob
nieprawidlowy i
nie ustapil




pierwszenstwa
pojazdowi
oskarzonego.
Dokonujac
oceny w/w opinii
Sad I instancji
mial na
wzgledzie
zar6wno
przestanki ktore
przemawialy na
korzys¢ jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
co pozostaje
zgodne zZ
przepisem art. 5
§ 2 kpk. Nie
sposéb  zgodzié
sie z zarzutem
autora apelacji,
iz opinia ustna
bieglego S. S.
nie udziela
odpowiedzi na
zastrzezenia
wyprowadzone
wzgledem opinii
pisemnej  tego
bieglego. Wprost
przeciwnie,
opinia ustna
wyjadnia
wszelkie
watpliwosci, jest
jasna i rzetelna.

Ad.3 Zarzut
chybiony.
Opinia bieglego
M. A. nie
zostala oceniona
A sposoéb
dowolny lecz
zgodny z zasada
swobodnej
oceny dowodow
i stanowi
pelnowarto$ciowy]

material




dowodowy.
Mimo, ze opinia
ta pozostawiala
pewne
watpliwosci,
watpliwosci nie
bylo w zakresie

ustalenia, iz
pieszy mog}t
uniknaé

wypadku, gdyby
swoim
zachowaniem
nie naruszyt
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym
(szed! zla strona
jezdni i nie
ustapil
pierwszenstwa
pojazdom).

Ad. 4 Zarzut
niezasadny. W
ocenie Sadu
Okregowego,

Sad I instancji
w pelni zasadnie
nadat walor
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego.

Jak shusznie
wskazal w treSci
uzasadnienia

Sad Rejonowy
w  Suwalkach,
przeprowadzone
postepowanie

dowodowe nie
pozwolilo na
podwazenie  a
ostatecznie na

uznanie, iz
wyjadnienia
oskarzonego sa
pozbawione

prawdziwosci.




Podkreslenia
wymaga, iz
obdarzenie
wiarg w caloSci
lub w czesci
jednych
dowodbéw oraz
odmowienie tej
wiary  innym,
jest prawem
sadu, ktory
zetkngl sie z
tymi dowodami
bezposrednio i
pozostaje  pod
ochrona art.
7 kpk, jezeli
tylko zostalo
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy, stanowi
wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego jest

zgodne ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto  zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (patrz:
wyrok SA w
Lublinie z dnia
05.06.2014r.




sygn. akt II.AKa.
113/14).

Ad. 5 Zarzut
chybiony.
Nawigzujagc do
obrazy przepisu
art. 4 kpk w zw.
z art. 170 § 1 kpk
w zw. z art. 196
§ 3 kpk w zw.
z art. 201 kpk
wskazaé trzeba,
iz
przeprowadzenie
dowodu zZ
inicjatywy sadu
tylko wtedy
nalezy uznac
za obligatoryjne,
gdy dokonana
przez ten sad
ocena dowodow
wskazuje
jednoznacznie,
ze zgromadzony
dotychczas
material
dowodowy jest
niepelny, a tym
samym rodzi
watpliwos$ci  co
do stanu
faktycznego
sprawy. W
warunkach
przedmiotowej
sprawy nie
dopuszczenie
dowodow
wnioskowanych
przez strony
(oddalenie
wniosku 0
dopuszczenie
dowodu z opinii
kolejnych
bieglych), nie
moze byé
utoZsamiane z




naruszeniem

przepisow

postepowania,
ale $wiadczy
o prawidlowym
skorzystaniu

przez Sad I
instancji zZ

instytucji z art.
170 § 1 pkt
2 i 5 kpk
- albowiem
okoliczno$é,
ktéra ma byc
udowodniona
zostala juz
udowodniona a
sam wniosek w
sposob
oczywisty
zmierza do
przedluzenia
postepowania.

Ad. 6-9 Zarzuty

niezasadne.
Brak jest
podstaw do
przyznania racji
autorowi
apelacji
wskazujgcemu

na dopuszczenie
sie przez Sad
I instancji bltedu
w  ustaleniach
faktycznych.

Ustalenia stanu
faktycznego w
sposéb
kategoryczny i
niewatpliwy
wynikaja ze
zgromadzonych
dowodow, przy
ocenie dowodow
Sad I instancji
nie pominat
wynikajacych z




nich faktow
(okolicznosci)
istotnych \
sprawie, co do
sprawstwa i winy
(nie wystapil
blad ,braku”),
nie ustalil
faktow, ktore
nie wynikaja z
zadnego dowodu
oraz nie ustalil
faktow
przeinaczonych
(nie wystapil
blad
»,dowolnosci”).
Zebrane w
sprawie dowody
zostaly ocenione
A sposob
wszechstronny,
wnikliwy i
zgodny z zasada
swobodnej
oceny dowodow.
Sad Rejonowy
ponownie
rozpoznajac
sprawe na
skutek  wyroku
Sadu
Okregowego w
Suwalkach zZ
dnia
23.12.2010r.
sygn. akt II Ka
406/19 wykonal
zalecenia Sadu
odwolawczego,
opierajac
rozstrzygniecie
na calo$ci
materialu
dowodowego,
uzupekhiajac ten
material o opinie
kolejnych
bieglych, aby
moc




odpowiedzieé¢ na
pojawiajace sie
pytania w
zakresie
przyczyn i
przebiegu
wypadku
drogowego zZ
dnia
27.02.2018r.

Ad. 10 Zarzut
chybiony.
Zasady  ruchu
drogowego
obliguja
wszystkich
uczestnikow
ruchu do
wzmozenia
ostroznosci i
uwagi, a
zwlaszcza
przestrzegania
zasad majacych
na celu
zapewnienie
optymalnego
bezpieczenstwa.
W
przedmiotowej
sprawie
oskarzony
poruszal sie
pojazdem
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami, za$
to
pokrzywdzony
korzystal z drogi
AU sposob
nieprawidlowy
(poruszat sie
niewlaSciwa
strong drogi
i nie ustapil
pierwszenstwa
nadjezdzajacym
pojazdom).




Uczestnik ruchu
i inna osoba
znajdujgca  sie
na drodze maja
prawo liczyé, iz
inni uczestnicy
tego ruchu
przestrzegaja
przepiséw ruchu
drogowego.
Regula ta daje
zatem
normatywna
podstawe do
dzialania w
zaufaniu do
innych
uczestnikow
ruchu, a doznaje
ograniczen
jedynie
wowcezas,  gdy
okoliczno$ci
sytuacji
drogowej
wskazuja na
mozliwo$é
niewladciwego
zachowania sie
przez innego
uczestnika
ruchu. w
ustalonych
okoliczno$ciach
faktycznych -
wejscia
pokrzywdzonego
na tor ruchu
pojazdu
kierowanego
przez
oskarzonego
brak jest
podstaw do
przypisania
oskarzonemu
naruszenia
zasad ruchu
drogowego.




Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

X niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

W Swietle
nieskutecznosci
podniesionych
przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zarzutow i
przytoczonej
POWYyZgj
argumentacji,
wyrok Sadu
Rejonowego w
Augustowie nie

mogh zostaé
zmieniony w
kierunku
postulowanym w
apelacji.

Zebrane w
sprawie dowody,
szczegblowo
opisane \ 4
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku, zostaly
ocenione w




sposob
wszechstronny,
wnikliwy i
zgodny z zasada
swobodnej
oceny dowodow.
Ocena ta nie
zawierala
bledéow natury
faktycznej,
logicznej,
respektowala
zasady wiedzy,
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zarzuty
podniesione w
apelacji
stanowily
wylacznie
polemike zZ
wlaSciwie
ustalonym przez
Sad I instancji
stanem
faktycznym i

prawnym, w
konsekwencji
nie mogly
prowadzi¢  do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

10KOLICZNOS
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIE]

Z URZEDU

C1

VIU

Nie dotyczy




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGN

SADU
ODWOEAWCZ]

IECIE

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Ustalenia
faktyczne i
prawne
zaskarzonego
wyroku  Sadu
Rejonowego w
Augustowie  z
dnia
04.12.20201. W
sprawie II K
49/20, ktore
koncowo
doprowadzily do
uniewinnienia
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zarzuty

apelacyjne




dotyczace
ustalenia stanu
faktycznego oraz
obrazy
przepisow
postepowania
okazaly sie
niezasadne,
bezprzedmiotowa
polemika zZ
wlaSciwie
ustalonym
stanem
faktycznym i
prawnym,.
Zebrany \
sprawie materiat
dowodowy nie
dostarczyl
argumentow,
ktore
przemawialyby
za skazaniem F.
W. za czyn z art.
177 § 2 kk.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Nie dotyczy

Zwiezle o
powodach
zmiany

Nie dotyczy

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze




Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Nie dotyczy

1Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

II

Na  podstawie
art. 636 § 1 kpk
a contrario w
Zw. z art. 634
kpk Sad zwolnil




oskarzyciela
positkowego od
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

1PODPIS

Sedzia  Maciej

Romotowski

Sedzia Ryszard

Filipow Sedzia

Jacek Sowul

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




