Sygn. akt I1. Ka. 37/21

UZASADNIENIE

W. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 10 lipca 2011r. do 14.09.2011r. w S. i G. gm. P. (...) woj. (...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu w zwiazku pelniong funkcja publiczng Wéjta Gminy P., zazadal korzySci majatkowe;j
znacznej warto$ci, w kwocie 280 000 zlotych, uzalezniajgc od tego bezproblemowe dokonanie odbioru i rozliczenia
inwestycji, a nastepnie przyjal od W. B. (1) — prezesa (...) sp. z 0.0. w L., realizujacej na terenie gminy zamoéwienie
publiczne, w postaci budowy 700 przydomowych oczyszczalni §ciekdéw o wartoéci 8 mln zl ze §rodkoéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego Unia Europejska Sasiedzi w Dzialaniu, korzy$¢ majatkowa w postaci 120.000
zlotych, polecajac jej przekazanie za po$rednictwem G. S.,

Y. o czyn z art. 228 § 4 kk w zb. z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 228 § 5 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Rejonowy w Augustowie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020r. sygn. akt I1.K. 174/19:
I. oskarzonego W. G. (1) uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

II. obciazyt Skarb Panstwa kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl oskarzyciel publiczny, skarzqc je w calosci na
niekorzysé oskarzonego zarzucil orzeczeniu:

- obraze przepisOw postepowania w szczegoblnosci art. 4, art. 7 i art. 410 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw w postaci zeznan W. B. (1) i G. S., dowodéw w postaci
materialéw zgromadzonych w trakcie czynnoéci operacyjno — rozpoznawczych, polegajacych na kontrolowanym
wreczeniu korzySci majatkowej, opinii z zakresu fonoskopii i analizy monitoringu z Biura Ekspertyz Sadowych
w Lublinie, opinii ustanych bieglych P. D. i T. S., co w polaczeniu z bezkrytycznym daniem wiary wyjasnieniom
oskarzonego, doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania wskazanych dowod6éw za niewiarygodne lub budzace
watpliwo$¢, a w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego.

Podnoszac powyzsze oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Augustowie.

W sprawie zlozono dwie odpowiedzi obroncéw oskarzonego na apelacje.

Argumenty obu w duzej mierze powielaja sie, koncentrujac sie jednakze przede wszystkim na zanegowaniu
prawidlowosci wykonanych czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych, ktére jako swoisty ,,owoc zatrutego drzewa”,
czy tez majace charakter prowokacji, powinny zosta¢ pominiete przy ustaleniu stanu faktycznego, na zanegowaniu
depozycji W. B. (1), jako osoby niewiarygodnej, ktéra motywowana byla w sktadaniu nieprawdziwych zeznan checig
osiagniecia celu gospodarczego, koniecznoéci pominiecia zmanipulowanych wyjasnien G.S., jak tez na koniecznosci
odrzucenia wszelkich dowodéw z nagranych rozméw jako nieautentycznych bo odtworzonych z nieautentycznych
no$nikow.

W odpowiedziach na apelacje akcentowano réwniez to, iz cze$é skladu orzekajacego w sprawie niniejszej okrzekala
juz przy uprzednim uchyleniu orzeczenia Sadu I instancji do ponownego rozpoznania, a poprzez swoje wypowiedzi w
uzasadnieniu pisemnym i ustnym dala wyraz okre$lonemu uprzedniemu stanowisku w sprawie (nastawieniu).

W konsekwencji obroncy oskarzonego wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia oraz zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w sprawie przez oskarzyciela publicznego apelacja okazala sie uzasadniona, a tym samym spowodowala
wzruszenie zapadlego orzeczenia Sadu I instancji.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do argumentéw stron i ich pelnomocnikéw, Sad okregowy wskaze, iz
w niniejszej sprawie wyjatkowo odstapil od formy formularzowej uzasadnienia wymaganej treécig art. 9ga § 1
kpk — uznajac w tym przypadku, iz mamy do czynienia z wypadkiem szczegblnym, determinowanym dlugoS$cia
trwania postepowania, jego wielokrotnym uchylaniem do ponownego rozpoznania (trzykrotnym), ztozonym zdaniem
odrebnym od wyroku Sadu II instancji utrzymujacym w mocy uniewinniajace orzeczenie sadu I instancji, kolejnym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego uchylajacym orzeczenie Sadu II instancji — wreszcie podstawg uchylenia orzeczenia w
sprawie niniejszej, jaka jest zasada wyrazona w art. 454 § 1 kpk, ktéra oznacza de facto odmienng od Sadu I instancji
ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, jaka ostatecznie przyjal Sad okregowy.

Powyzsze wywoluje koniecznos§é sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia 0 charakterze
niemal ,,pierwszoinstancyjnym”, odniesienia sie do poszczegblnych dowoddéw i dokladnego wskazania dlaczego Sad
okregowy ocenil je w sposob na tyle odmienny, iz uznal, Ze ostateczne orzeczenie powinno mieé inny charakter.
Tym samym Sad niejako konsekwentnie w sprawie niniejszej pozostal przy wczesniejszej formie uzasadnienia, ktore
w ocenie Sadu, w sposob pelniejszy pozwoli stronom na zrozumienie toku wywodu logicznego, jaki stal u podstaw
uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania.

W tym zakresie w pelni tez Sad okregowy przyjal tezy zawarte w orzeczeniu SN z dnia 11.08.2020r. w sprawie sygn.
akt IKa 1/20 w mys$l ktorego ,,jeSli sad odwolawczy uzna, ze nie moze sporzadzi¢ uzasadnienia swojego wyroku
na formularzu w sposéb, ktéry zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwolawczego, ma obowiazek
zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i odmowy sporzadzenia uzasadnienia na formularzu, ktérego wymog wynika
z zapisu ustawy procesowej”’. W tym konkretnym przypadku, w ocenie Sadu okregowego, interes stron postepowania
zostanie zabezpieczony pekniej, jesli uzasadnienie sporzadzone zostanie w formie ,,tradycyjnej”.

Kolejnym elementem do jakiego Sad odniesie sie, jest podnoszona w procesie kwestia udzialu czeéci skladu
orzekajacego w wydaniu poprzedniego orzeczenia uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania, a tym
samym, takze poprzez forme uzasadnienia, czy tez jej merytoryczng tre$¢ — ,,skazenie” niniejszego wyroku
elementami ,,nastawienia sie” sedziow, czyli braku bezstronno$ci.

Oczywi$cie wnioski co do wylaczenia sedziéw rozstrzygniete zostaly stosownymi postanowieniami, jednakze w tym
miejscu Sad zwrdci uwage na to, iz argumentacja obroncéw oskarzonego i samego oskarzonego odnoszaca sie do
tych elementow, nie bierze pod uwage zmian legislacyjnych jakie dotknely przede wszystkim art. 437 § 2 kpk, w
mys$] ktérego (zdanie drugie) uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpié¢
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w calosci.

Sad uchylajac poprzednie orzeczenie uniewinniajace wskazal jako jego podstawe regule ne peius.

Z powyzsza wiec decyzja wiazala sie konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, ktére wymagalo wykazania
przez sad odwolawczy, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to moglby zapasc wyrok skazujacy.

Akcentuje sie w orzecznictwie SN, iz obowiazkiem Sadu _jest skorygowanie uchybien sadu pierwszej instancji,
wyrazenie wlasnej oceny faktycznej oraz prawnej idopiero wowczas wskazanie na przeszkode do wydania
wyroku skazujacego, wynikajaca z art. 454 § 1kpk. Ponadto, tok kontroli instancyjnej musi znalez¢é odpowiednie
odzwierciedlenie w tresci czesci motywacyjnej wyroku. Jezeli w realiach rozpoznawanej sprawy przeszkoda
do wydania reformatoryjnego orzeczenia jest regulacja art. 454 § 1 kpk, to sad odwolawczy powinien to wyraznie




zaakcentowaé w swych pisemnych wywodach (tak wyr. SN z 25.9.2018 r., V KS 18/18, publ. Legalis; uchw. SN z
20.9.2018 1., 1 KZP 10/18, publ. Legalis).

Tym samym to, iz Sad okregowy uchylajac ,,poprzednim razem” orzeczenie do ponownego rozpoznania wyrazil swa
ocene faktyczna i prawng, stanowi wylacznie wykonanie nalozonego na niego obowigzku ustawowego, a wskazac
nalezy, iz ustawodawca w takiej sytuacji nie uznal, by nalezalo okolicznos$ci te niejako doda¢ do podstaw wylaczenia
sedziego od rozpoznania sprawy z urzedu.

Stosownie do treSci art. 442 § 3 kpk zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania sg wigzace dla sgdu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Wskazania sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania moga dotyczyé wylacznie dowod6w i innych czynnosci, ktére powinny by¢
przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére nalezy wyjaéni¢. Wskazania sadu odwolawczego nie mogg dotyczy¢ sposobu
oceny poszczego6lnych dowoddow.

W konsekwencji to, iz Sad okregowy uchylajac ,,uprzednio” orzeczenie do ponownego rozpoznania wyrazil, zgodnie z
regulami procesowymi, wlasna ocene faktyczng oraz prawna (do czego byt zobowiazany) — to oceny te w zaden sposéb
nie wigzaly Sadu I instancji, ktéry po prostu nie musial sie z nimi zgadzac.

W tym miejscu jednak wskazaé nalezy, iz skoro sie ostatecznie z nimi nie zgodzil, powinien w sposob pelny i
przekonujacy uzasadni¢ swoje stanowisko — a temu zadaniu, w ocenie Sadu okregowego, Sad rejonowy nie podolal.

Nie stanowi przy tym usprawiedliwienia nowa forma uzasadnienia ,,formularzowa”, ktéra dopuszcza jednak powazne
mozliwo$ci modyfikacji, uzupeklienia, ewentualnie uksztaltowala sie takze praktyka odstepowania przez Sady w
sprawach skomplikowanych od formy formularzowej i skorzystanie z dotychczasowej formy pisania uzasadnien.

Postepowanie trwa juz bardzo dtugo, przerodzito sie w wieloletnie zmagania prawne, tymczasem sama istota sprawy,
w ocenie Sadu Okregowego, nie jest szczegoblnie skomplikowana, opiera sie ona na prostych, nastepujacych po sobie
zachowaniach osob, wzajemnie sie weryfikujacych, ktore mialy doprowadzi¢ do uzyskania efektu satysfakcjonujacego
dla stron tj. przysporzenia finansowego dla oskarzonego oraz bezproblemowego odebrania wykonanych oczyszczalni,
a tym samym uruchomienia wyplaty, dla wykonawcy.

Nie moéwimy przy tym o wieloletnich dzialaniach z ogromnie skomplikowanym stanem faktycznym na styku
hipotetycznych grup przestepczych i ich zaangazowaniu w procesy gospodarcze — chodzi o nader proste zadanie
udzielenia lapowki wyrazone przezjedna osobe i to nawet nie przez posrednika a bezposrednio i dzialaniami majacymi
zado$Cuczyni¢ temu zadaniu. W gruncie rzeczy mamy do czynienia z oceng depozycji trzech oso6b tj. oskarzonego oraz
W.B.(1)iG.S..

Symptomatyczne jest to, iz w odpowiedziach na apelacje ale takze i we wczeSniejszych czynnosciach, obroncy
oskarzonego, staraja sie przenie$¢ ciezar postepowania jak najdalej od osoby G. S., swoistego plenipotenta
oskarzonego.

Skupiaja sie na ocenie prawidtowos$ci przeprowadzenia czynnoSci operacyjnych, podsuwaja watpliwosSci dotyczace
wiarygodno$ci zabezpieczonych nagran, w zasadzie stworzono wrecz teorie o rzekomym ,,spisku” czy ,,modelowaniu
postepowania” na pograniczu dzialan policji oraz prokuratury.

Budujac te watpliwosci, probujac wykazaé, iz czynnosci te byly bledne, nieprawidlowe czy ,,ustawione”, tworza z tego
twierdzenia niejako baze, ktoéra ma stuzy¢ ocenie pozostalego materialu dowodowego, ktory z tego powodu mialby byé
generalnie absolutnie niewiarygodny lub budzi¢ watpliwosci.

W ocenie Sadu okregowego, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, iz Sad I instancji ulegl temu tokowi my$lowemu,
przedlozonej mu narracji, niejako przyjat od poczatku okreslona koncepcje braku wiarygodnosci gléwnych swiadkow
w sprawie, koncentrujac sie na elementach majacych znaczenie mimo wszystko poboczne.



Whiosek taki, wynika chociazby z tego, iz trudno uznaé, iz rzeczywiscie Sad I instancji dokonal poglebionej analizy
zeznan B. i wyjasnien S. skoro ograniczyl sie: w wypadku B. do stwierdzenia w uzasadnieniu ,,pozostale zeznania sg
nielogiczne, niesp6jne, nie zostaly poparte wiarygodnym materialem dowodowym”, a w wypadku S. ,,wiarygodne w
czeSci w jakiej wskazuje na brak winy po stronie oskarzonego”.

Jest to szczegblnie niezrozumiale w przypadku G. S. — osoby ktoérej wyjasnienia czy zeznania, w szczego6lnoSci z czeSci
wstepnej postepowania, sa nadzwyczaj ,,niewygodne” dla oskarzonego.

G. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (27.09.2011r., a wiec miesiac po zlozeniu zawiadomienia
do prokuratury) przyznat sie i to wprost zar6wno do bliskich kontaktéw z oskarzonym oraz co do tego, ze byt swoistym
reprezentantem oskarzonego w kontaktach z przedsiebiorca, zostal do niego skierowany ,,najpierw wdjt powiedzial
mi, ze bedzie robota na oczyszczalnie, i czy nie zechcialbym pracowac jako podwykonaweca i dalej... o prace dla mnie
prosil B. wdjt, jestem mu za to wdzieczny” (k.217). Jego wyjasnienia byly bardzo obszerne i pelne szczegblow, staral
sie by¢ jak najbardziej pomocny zapewne liczac na nizszy wymiar kary.

Nie tyle potwierdzal fakty znane organom S$cigania, co wprost przedstawial stany faktyczne o ktorych prowadzacy
postepowania karne nie wiedzieli, wyraznie podal wiec, iz to oskarzony mial wprost poleci¢ §wiadkowi, by ten zapytal
B. ,,co on proponuje dla mnie”. Ten po wyliczeniach okresdlil, iz to moze by¢ kwota ,,400 z}” od kazdej oczyszczalni
(k.220), wojt poinformowany o powyzszym zgodzil sie. To oskarzony moderowal cala sprawe, traktowal S. jako
swoistego ,,postanca” ktory przekazywat zadania B., dopytywat S. ,,czy wiem co z pieniedzmi dla niego” (k.220).
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz depozycje S. byly nader obszerne i pelne szczegdlow — co wazne szczegolow
zgadzajacych sie z tymi o jakich méwil B. (przyklad Sad wskaze po omoéwienie zeznan B.).

G. S. byl konsekwentny w swych wyjasnieniach, w ktorych przyznawal sie do winy, podtrzymywal wyja$nienia opisane
powyzej i wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt IIK 315/12 zostal
skazany za pomocnictwo do przyjecia korzySci majatkowej przez wdjta gminy P. na kare 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 3 lat. Fakt ten zostal zupelnie pominiety w
sprawie niniejszej przez Sad I instancji, ktéry po prostu przeszed! nad tym do porzadku dziennego.

W postepowaniu przed Sadem I instancji przestuchany w dniu 18.04.2013r. (mniej niz péttora roku od zdarzenia
i mniej niz rok od skazania w swojej sprawie, gdzie potwierdzal tres¢ swych wczeéniejszych obcigzajacych
oskarzonego wyja$nien) S. zaczal wycofywac¢ sie z twierdzen wczeéniejszych zaslaniajac sie niepamiecia, a nastepnie
po odczytaniach wyjasnien ograniczal sie do twierdzen ,,ani potwierdzam, ani nie potwierdzam, podpis jest moj,
nie pamietam czy wojt zadal, mam ostatnio problemy z pamiecia, wreszcie wskazanie, iz wyja$nitbym wszystko,
zeby tylko wyj$¢é na wolno$¢” (k.1741-1745 i dalej ). Ostatecznie G.S., zaczal po 10 latach uznawaé sie za ofiare
systemu czy wymiaru sprawiedliwos$ci, skladajac zeznania w niniejszym postepowaniu zupelnie odmienne — poszedt
nawet dalej, w trakcie pierwszego postepowania przed Sadem wskazywal na niepamie¢, w sytuacji gdy w trakcie
ostatniego juz formulowal zdecydowane twierdzenia, iz ,,udzialu wojta w tym nie bylo” (k.3577-3580v). Zbudowal
stan faktyczny wymuszenia wyjasnien przez prokurature, posungl sie nawet do stwierdzenia, iz ,,protokdt byt

przygotowany”(k.3579v).

Tymeczasem G.S. na rozprawie przed Sagdem wprost potwierdzil, iz podczas przestuchania, w trakcie ktoérego przyznat
sie do popehlienia zarzucanego czynu i zlozyl wyjasnienia obciazajace oskarzonego, obecny byl jego dwczesny
obronca, co wiecej obrofica w zadnym momencie nie radzil mu co ma powiedzie¢ podczas wyjasnien, nie wplywal
na ich tre$é¢ (k.1743v). W trakcie niniejszego postepowania przed Sadem I instancji twierdzil jednak dodatkowo, iz
obronca nie interesowal sie jego sprawa (k.3579). Oczywiscie to, ze nie interesowal sie sprawa, jesli tak rzeczywiScie
bylo, nie oznacza jednakze tego, Ze uczestniczac w przesluchaniu obronica pozwolilby na jakakolwiek manipulacje
wyjaénieniami albo pozwolil na podpisanie przez S. przygotowanego wcze$niej protokotu!.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu okregowego, ocena Sadu I instancji depozycji S. ograniczajaca sie do
stwierdzenia ,,wiarygodne w czesci w jakiej wskazuje na brak winy po stronie oskarzonego” razi jednostronnoscia i



brakiem starannego zbadania jego motywacji, ktéra mialaby spowodowaé tak radykalng zmiane twierdzef. Swiadek
ten zreszta podkreslal przez caly czas swa wdzieczno$¢ dla oskarzonego — powyzsze réwniez umknelo uwadze Sadu
I instancji.

Wyjasnienia G.S. przyznajgcego sie do winy zostaly zweryfikowane przez zeznania W. B. (1).

W. B. podal, iz to za po$rednictwem G. S., w czerwcu 2011r. otrzymal informacje, iz oskarzony w zwigzku z zawarta
umowa domaga sie od niego pieniedzy. Zgadza sie wiec to z twierdzeniami S., iz to wojt wysylal go do B., by
ten zapytal B. ,,co on proponuje dla mnie”, wcze$niej zreszta zalatwiajac mu prace u B.. Wstepna informacja w
tym przedmiocie zostala sprecyzowana na spotkaniu osobistym, kiedy to $wiadek juz bezpoérednio od oskarzonego
otrzymal zadanie przekazania mu kwoty po 400 zl od kazdej wybudowanej oczyszczalni (700 sztuk) i pieniadze te
mialy zosta¢ wyplacone z sierpniowej transzy naleznoSci przekazywanej przez gmine tytulem cze$ciowego rozliczenia
prac.

B. opisal okolicznoSci spotkania w sposob nastepujacy :

,,» W dniu 10 lipca 2011r. okolo 11.00 mial dzwoni¢ oskarzony W. B. (3), zapraszajac go na spotkanie do S. na
jego dzialke, na ktore Swiadek udal sie wraz z rodzing. Na miejscu byli oskarzony, S. wraz zona i dzie¢mi. Po
okolo po6l godzinie przybyla zona woéjta i na jego prosbe zabrala rodzine W. B. na plaze miejska w m. P. (...), za
stolem zostali S., oskarzony oraz ,,dwie kobiety by¢ moze matka i zona S.”. Po tym jak kobiety poszly do domu,
oskarzony mial wstaé¢ i zostawié S. i B. sam na sam na okolo 15 minut — wtedy S. mial stwierdzi¢, iz ,,wdjt jest
wéciekly i oczekuje pieniedzy”(k.9). S. okreslil tez kwote tj. 500 zt od kazdej oczyszczalni. Swiadek chcial ustyszeé to
bezposrednio od wojta, ten po powrocie z lazienki potwierdzil powyzsze stwierdzajac, iz to co méwi S. to ,,tak jakby
on powiedzial” (k.10). Dookre§lil, iz chce 400 z} od kazdej z oczyszczalni.”.

Przestuchiwany miesiac pozniej S. zrelacjonowat spotkanie w spos6b niemal identyczny, potwierdzajac fakt spotkania
na dzialce we wskazanym terminie, podajac dokladnie tych samych uczestnikow, w tym i tych nie uczestniczacych
w ,,rozmowach” (rodziny) opisujac to co w tym czasie robili (identycznie jak B.), potwierdzit takze relacje B. co do tego,
ze wojt wyszed! na chwile (odszed! od stotu, mial p6js$é do lazienki) i wtedy to on mial spyta¢ B. ,,jak jest z pieniedzmi
dla wojta”. Tak samo kwestie rozpoczecia rozmowy relacjonowal réwniez B., takze wskazujac, iz oskarzony wyszedl,
a to S. wprost zapytal o ,,nalezno$c”.

B. zaczal na kartce wszystko wyliczaé¢, w tym momencie S. mial stwierdzi¢, zeby obaj tj. B. i wracajacy wojt sami sobie
wszystko ustalili. Tak tez zeznawal B. twierdzac, iz dalsze ustalenia co do kwoty zapadaly w obecnoéci wojta, to on
ostatecznie zaakceptowal 400 zl za kazda oczyszczalnie. S. tez wyraznie podal, iz to oskarzony méwil, zeby ,,pomp
dawa¢ mniej...stanelo na tym, ze B. zaplaci 400 zl od kazdej oczyszczalni” (k.220).

Na tym etapie mozna wiec zauwazy¢ niemal idealng zbiezno$¢ miedzy zeznaniami B. i wyjasnieniami S., sktadanymi
w bliskiej odleglosci czasowej od siebie. Zbieznos¢ ta dotyczy nie tylko tego kto co moéwil, czy od kogo pochodzily
zadania ale takze nawet i tego kto gdzie wychodzil, kiedy wracal, kto inicjowal rozmowy, kto wozil rodziny oséb
uczestniczgcych w spotkaniu na miejska plaze w P.. Tych zbieznoSci jest zresztg znacznie wiecej, w tym miejscu Sad
jedynie je sygnalizuje. Wazne jest tez to, iz w zasadzie brak w tych depozycjach rozbieznoéci.

S. wyjaénial w obecno$ci swego obroncy, inkryminowanie, iz czekal na niego gotowy protokél (jak stwierdzil na
ostatniej rozprawie), ktory mial podpisaé, ze odczuwal presje w zwiazku z czym mial zmyslié ? wyjasnienia, w tym
okoliczno$ci zdarzenia, idealnie odpowiadajace tresci zeznan B. — jest po prostu absurdalne.

S. nigdy zreszta nie twierdzil, iz ktokolwiek wcze$niej przed zlozeniem wyjasnien obciazajacych oskarzonego mial go
instruowaé co ma moéwic, nikt nie dal mu do odczytania zeznan B. — w tej sytuacji osiggniecie takiej zgodnoéci miedzy
depozycjami tych swiadkow (kto gdzie wychodzil, gdzie siedzial, kto co proponowal) byloby niemozliwe. Wlasnie te
szczegoOly pozytywnie weryfikuja twierdzenia tych Swiadkow.



G.S. takze byl konsekwentny, w swojej sprawie przed Sadem potwierdzil wczedniejsze wyjasnienia i dobrowolnie
poddal sie karze — Sad rejonowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska.

Sad okregowy, odmiennie niz Sad rejonowy ocenil wyjasnienia i zeznania G.S., opierajgc sie na tych wyjaénieniach,
ktore ten skladal niemal po samym zdarzeniu, w obecnoSci swego obroncy, kiedy to obcigzyt oskarzonego, opisujac
okolicznosci zadania lapéwki, uzgodnienia kwot itd. w sposdb - identycznie jak w relacji B. (ktorej nie znal!).

Sad uwaza ze nie ma zadnych podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci za wyjatkiem insynuacji, niedopowiedzen
czy wrecz klamstw, jakie obejmowaly ich rzekome wymuszenie przez organy procesowe.

Wprost przeciwnie nalezy podkresli¢, iz S. wyjasnienia sktadal dobrowolnie, we wlasciwych warunkach, zapewniona
zostala mu pomoc prawna — ostatecznie zreszta skorzystal na tym poprzez uzgodnienie warunkéw dobrowolnego
poddania sie karze. Odbyl kare (z okresem proby), teraz czujac sie juz ,,pewnie” nagle zaczal sobie przypomina¢, jak
to zostal pokrzywdzony przez organy Scigania, a jego postawa od stwierdzen ,,nie pamietam” ostatecznie ewoluowala
do zlozenia deklaracji o tym, ze oskarzony nie mial ze zdarzeniem zadnego zwiazku.

W konsekwencji Sad okregowy dat wiare takze i W. B..

Nalezy wskaza¢ na to, iz podstawa do negowania jego twierdzen, wedlug obrony, byt swoisty ,,brak czystych rak”, cheé
osiagniecia celu gospodarczego, unikniecia konieczno$ci zaplacenia kar umownych itd. Jego zeznania miaty by¢ wiec
motywowane checig zysku — nie jest wykluczone, ze tak wlasnie bylo.

To oczywiscie naklada na Sad obowiazek starannej weryfikacji takich depozycji. Trudno uzna¢, iz Sad I instancji
to zrobil, skoro ograniczyt sie w swej ocenie nadzwyczaj waznych zeznan do stwierdzenia ,,pozostale zeznania
sq nielogiczne, niespdjne, nie zostaly poparte wiarygodnym materialem dowodowym”. Na czym te niesp6jnosci,
nielogiczno$ci miatyby polegac, Sad rejonowy juz nie wskazywal.

Podkreséli¢ nalezy, iz depozycje obarczone wskazanymi wyzej ,,skazami” a limine nie sa wykluczane z materialu
dowodowego — przeciez wymiar sprawiedliwo$ci niejako na co dzien korzysta z wyjasnien skruszonych przestepcow,
czy osob, ktdre licza na lagodniejszy wymiar kary, odesta¢ w tym miejscu nalezy takze do tresci przepis6w normujacych
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Motywacja W. B. do wspoéldzialania z organami $ciggania mogla by¢ r6zna, nawet
niekoniecznie chwalebna ale to postepowanie karne nie mialo stuzy¢ ocenie jego kwalifikacji czy to etycznych czy
moralnych. Chodzilo o ocene zachowania W. G. (1).

Obrona oskarzonego wskazuje na czynno$ci jakie zostaly podjete po ujawnieniu nieprawidlowos$ci w montazu
oczyszczalni, przedkladajgc szereg dokumentéw, wyrokow sadéw gospodarczych obciazajacych W. B. kwotami kar
itd., akcentuja inicjatywe gminy (wojta) w dochodzeniu roszczen, wskazuja na postepowania gospodarcze zakonczone
sukcesem w postaci zasadzenia na rzecz gminy P. kwot pienieznych od W. B..

Te wszystkie elementy w ocenie Sadu okregowego, maja jedynie ,,zaciemni¢ obraz sprawy”, zbudowaé obraz
oskarzonego jako ,,dobrego gospodarza”. Tymczasem dla oceny postawy oskarzonego nie maja one zadnego znaczenia,
poniewaz Sad powinien sobie zada¢ podstawowe pytania, czy te powodztwa w ogdle zostalyby wytoczone gdyby nie to,
ze ostatecznie nie doszlo do skutecznego wreczenia lapéwki, czy po prostu oczyszczalnie z wadami zostalyby przyjete,
a pieniadze wyplacone zainteresowanym z pozostawieniem ewentualnego problemu z przepustowoscia oczyszczalni
ich uzytkownikom.

Sad I instancji zakwestionowal réwniez material dowodowy pochodzacy z czynno$ci operacyjnych (sprawa nr 7//11
kryptonim (...)) i ponownie ograniczy} sie do enigmatycznego stwierdzenia ,,budza watpliwosci”.

Nie wyjaénil jakiego rodzaju, czy chodzi o ich tre$¢ czy sposéb zebrania materialu, ewentualnie kwestie formalne.
Sad okregowy nie moze sie w zaden wiec sposéb odnie$¢ do stanowiska Sadu I instancji w szczego6lnosci do jego



uzasadnienia, poniewaz go po prostu nie ma. Jest to o tyle niedopuszczalne, iz jest to jeden z kluczowych dowodow
pozwalajacych na odtworzenie stanu faktycznego.

W ocenie Sadu okregowego, legalno$¢ zebranego materialu dowodowego pochodzacego z czynnoSci operacyjnych nie
budzi watpliwo$ci — material ten powinien stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji merytoryczne;j.

Sad rejonowy zresztg umiescilt te materialy w pozycji ,,faktéw uznanych za udowodnione” i nader zdawkowo ale ocenil
— a to oznacza, ze nie mial watpliwosci co do prawidlowos$ci sposobu jego zebrania, w przeciwnym badz razie musial
by te dowody w ogble pominaé i usunaé z dziatu formularza ,,ustalenie faktéw”. W tej sytuacji trudno doszuka¢ sie
tego na czym mialyby polegaé ,,watpliwoéci” na jakie wskazuje w ocenie materialu operacyjnego Sad I instancji i nie
sposob zgadywac toku my$lowego w tym zakresie. Niezaleznie od tego uznac nalezy, ze Sad I instancji uznal materiat
operacyjny za pelnoprawny material dowodowy i z tym nalezy sie zgodzi¢.

Obrona wskazywala, zard6wno w obecnej odpowiedzi na apelacje ale takze na wecze$niejszych etapach postepowania,

wady formalne w tym zakresie, ,,fikcyjno$¢” zgody prokuratora na podjecie takich czynnosci, czy tez poshuzenie sie
niedopuszczalng prowokacja.

Sad I instancji nie kwestionowal jednak prawidlowoSci zebrania materiatlu, zatem Sad okregowy réwniez odstapi
od szczegdtowej analizy tych elementéow. Byly one juz zreszta szczegdlowo oceniane na etapie wcze$niejszego
postepowania odwolawczego, a skoro Sad I instancji nie wykluczyt materiatlu pochodzacego z czynno$ci operacyjnych
z materialu dowodowego, uznac nalezy, iz zgodzil sie z ocene prawna w tym zakresie jaka w uzasadnieniu przyjal Sad
okregowy uchylajac orzeczenie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wiec uznaje material operacyjny za zebrany prawidlowo, jego tre§¢ w sposéb istotny potwierdza
wyjaénienia S. oraz zeznania B. odno$nie zagdania tapowki przez oskarzonego — obcigza wiec W. G. (1).

Zabezpieczone w sprawie nagrania potwierdzaja takze okolicznoS$ci zwigzane z zadaniem przysporzenia finansowego
przez oskarzonego.

Sad I instancji, identycznie jak w wypadku pozostalych dowodéw w sprawie, oceniajac opinie z Biura Ekspertyz
Sadowych w L. (k.2140-2159) ograniczy! sie do stwierdzenia ,,pozostawia watpliwosci”.

Jest to opinia wykonana na zlecenie organu procesowego, przez instytut od lat specjalizujacy sie we wskazanym
przedmiocie i opiniujagcym w szeregu spraw sagdowych.

Biegli przede wszystkim skupili sie na ,,technikaliach”, a wiec oceniali material audiowizualny.

Wskazali na brak na nagraniu poszczegdlnych klatek, podkredlili jednak, iz charakter nieciggloSci wskazuje raczej
na blad zapisu, wynikajacy z niedostatecznej mocy obliczeniowej urzadzenia, zbyt niskiej predkoéci zapisu nosnika
stuzacego do zapisu nagrania czy bledéw kodera....usuniete fragmenty (1/15, 1/30 sekundy) sg zbyt krétkie aby mogly
wplynac na ocene kontekstu i przebiegu zarejestrowanego zdarzenia, przez co nie wplywaja na ocene autentycznoSci
nagrania.

Na rozprawie biegli potwierdzili swe wnioski, podkreslajac, iz przez kilka kolejnych lat od sporzadzenia opinii badali
szereg urzadzen charakteryzujacych sie tego typu ,,nieciggtoSciami”, podkreslili, iz analizowali material nieoryginalny,
jednakze co istotne, analizie podlegal plik audiowizualny zawierajacy strumien dzwiekowy jak i wideo — co powoduje
dodatkowe trudno$ci w tym, by dokonaé¢ ewentualnego montazu w sposdb nie pozwalajacy na wykrycie takiej
ingerencji. Inaczej mozna by oceni¢ takie mozliwoSci w odniesieniu wylacznie do pliku wylacznie dzwiekowego. Biegli
dodali, iz w przypadku wiekszo$ci edycji byliby w stanie wykry¢ ingerencje i nie ma znaczenia czy chodzi o oryginal
czy o kopie, bo zasada jest taka sama (stwierdzenie to jest nader istotne z uwagi na podnoszony przez obrone brak
noénika oryginalnego).

Sad I instancji rowniez ocenil te zeznania bieglych stwierdzeniem ,,budzg watpliwoSci”.



Nie wskazal jakie, na czym mialyby polega¢ — co jest o tyle niedopuszczalne i w zasadzie niezrozumiale, iz za
wiarygodna uznat opinie prywatna przedlozone przez obroncéw oskarzonego, wykonang na jego zlecenie i na jego
koszt.

Nadmieni¢ nalezy, iz bieglemu prywatnemu zlecono sporzadzenie opinii po tym jak opinia bieglych sadowych
wplynela do Sadu, zapewne w odpowiedzi na jej niekorzystne dla oskarzonego wnioski.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na to, iz Sad rejonowy ocenial te sama opinie prywatng dwukrotnie.

Jej oryginal znajduje sie na k. 2239-2253 akt sprawy i w uzasadnieniu oceniona zostala na k. 19-tej jako ,,wiarygodna”.
Kopia tej samej opinii znajduje sie na k. 3650-3664 akt sprawy i w uzasadnieniu oceniona zostala na k. 22-tej ponownie
jako ,,wiarygodna”.

Juz ten element wskazuje na watpliwosci co do prawidlowosci zapoznania sie przez Sad Rejonowy z posiadanym
materialem dowodowym znajdujgcym sie w aktach sprawy.

Abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezy, iz biegly prywatny zamiast dokonywac ocen technicznych uciekl sie do
swoistego wybiegu, najpierw tworzac ,,definicje” pojeé np. ,,autentyczno$¢ nagrania rozmowy” wypelniajac je dowolna
treécig, po to by nastepnie skonkludowaé, iz skoro nagrania ich nie spelniajg, zatem nie moga by¢ uznane za dowdd
W sprawie.

Nader zdumiewajaco brzmia takze stwierdzenia z opinii, iz ,,material dowodowy moze by¢ przekazywany od strony
do Sadu, od Sadu do bieglego oraz od bieglego do Sadu i od Sadu do strony — absolutnie niedopuszczalne jest
pominiecie ktorego$ z ogniw tego laficucha ...w ogole nie powinna wystepowaé zadna bezposrednia komunikacja
miedzy bieglym a strona w procesie sagdowym (k.2244), w sytuacji gdy bieglym jest bieglym prywatnym! i material
otrzymal za pos$rednictwem strony. Nie widzi w tym sprzeczno$ci.

Nie wiadomo takze skad biora sie nader konkretne stwierdzenia bieglego zawarte w opinii np. ,,obecnoé¢ silnych
zaklocen w postaci promieniowania elektromagnetycznego telefonu komoérkowego k.2242 (w jaki sposob biegly uznal,
ze o takie zaklocenia chodzi, jak je wykryl za pomocg jakiego urzadzenia)”, czy znamienne stwierdzenie przy ocenie
fonogramu ,,zmienna dynamika wypowiedzi pana G.!, po zakoniczeniu rozmowy stychaé¢ manipulacje urzadzeniem
nagrywajacym (jakie?)” k2243. Zastanawiajace jest to, iz mimo zlej jakosci nagrania biegly nawet przypisat glos do
konkretnego (...).

Takich elementéw w opinii prywatnej jest znacznie wiecej tutaj wymieniono je jedynie przykladowo.

Biegly ,,prywatny”, w zasadzie nie badajac materialu dowodowego, ewentualnie raczej kierujac sie swymi odczuciami
a nie techniczng ocena, odrzucil te nagrania jako dowod, uzurpujac sobie w tym zakresie zreszta uprawnia sadu,
opierajac sie na ,,definicjach przyjetych przez sady i SN”, ktérych nie ma! o braku mozliwosci istnienia przerw w
nagraniu.

Przestuchano bieglego prywatnego w sprawie — jego zeznania zostaly ocenione przez Sad I instancji jako ,,wiarygodne”.
Podobnie jak w przypadku pozostalych dowodéw Sad rejonowy nie rozszerzyl tego stwierdzenia, poprzestajac na tym.

Sad okregowy ma inne zdanie w tym zakresie.

Opinia prywatna ma charakter bardziej dyskursu akademickiego niz rzeczywistej pracy na przedlozonym materiale
dowodowym, biegly wskazuje na mozliwosci, na zasady itd. rownie dobrze méglby w ogoble nie posiada¢ materialu
badawczego, skoro swe twierdzenia zaczyna w zasadzie od stwierdzenia, iz skoro nastapily bledy w zabezpieczeniu
materialu (wg. niego) to nic juz z nim zrobié nie mozna. Zreszta sam material badal nader pobieznie, a wnioski np.
rozpoznanie glosu (...) méwia same za siebie.



Opinia prywatna razi dowolnoScia, ma charakter niemal infantylny i Sad okregowy uznal ja za absolutnie
niewiarygodng.

Podsumowaniem powyzszego jest to, iz biegly prywatny w swej opinii postugiwal sie definicja ,,systemu nagran
analogowych” nie zauwazajac nawet tego, ze w sprawie mamy do czynienia wylacznie z nagraniami cyfrowymi.
Przestluchany na rozprawie bezproblemowo przeszedl nad tym do porzadku dziennego stwierdzajac, iz w zasadzie
to konkluzje jakie stworzyt wokét ,,systemu nagran analogowych” mozna odniesé i do cyfrowych. W ocenie Sadu
okregowego brak orientacji co do tego na jakim systemie nagran biegly pracowal jest bardzo dyskredytujacy.

Biegli sadowi tymczasem nie kwestionowali mozliwoéci wykorzystania przedlozonego im materiatu jako dowodu,
zwrdcili uwagi na przerwy w nagraniu ale odnies$li je do calego kontekstu rozmowy i technicznie! mierzac dlugosé
przerw uznali ze sg ona na tyle nieznaczne, iz nie spos6b wypaczy¢ w ten sposob jej treéci. Wskazali na powody

przerw. Zwrocili uwage na to, ze mozliwe jest nawet dokonanie bardziej szczegdtowego odstuchu i sporzadzenie
dokladniejszych stenograméw (k.2158). Podtrzymali powyzsze w opinii uzupelniajacej zachowujac jeszcze wieksza
drobiazgowo$¢ chociazby w odnoszeniu Sciezki dzwiekowej i wizualnej do treéci rozmow (k.3665-3673). Sad rejonowy
podsumowal ich prace jednym nieuzasadnionym twierdzeniem ,,budzi watpliwosci”.

Sad okregowy dal wiare opinii bieglych sadowych, ich udokumentowane! wlasciwymi badaniami technicznymi
stwierdzenia wyjasniajace kwestie ,,przerw” tj. ,,Josowos$¢ wystepowania zmian w postaci ujawnionych nieciagtosci
oraz ich charakterystyka dodatkowo zwiekszaja kategoryczno$¢ stwierdzenia, Ze ujawnione niecigglosci maja
pochodzenie techniczne (k.3673)” sg przekonujace.

W tym miejscu nalezy odesla¢ takze do treéci ujawnionych rozmoéw, ktore zachowuja ciag logiczny i sens merytoryczny
— Sad okregowy nie dopatrzyt sie w nich zadnych manipulacji, co istotniejsze, wspolgraja one doskonale pod wzgledem
sekwencyjno$ci wydarzen oraz twierdzen z depozycjami S. oraz B. obciazajacymi oskarzonego — logicznie sie w nie
wpisuja i stanowia jedna calos¢.

Reasumujgc Sad okregowy w spos6b odmienny niz Sad rejonowy ocenil material dowodowy i to w sposob radykalny
— na tyle, iz zgodnie z zasadg wyrazona w art. 454 § 1 kpk ,,sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji” wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Augustowie
do ponownego rozpoznania.

Prawidlowo i w pelni zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy powinien oceni¢ przy zastosowaniu
obowiazujacych zasad procesowych, m.in. dyrektywy swobodnej oceny dowodoéw z art. 7 kpk w oparciu o caloksztalt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 kpk) i szczeg6lnie baczac by uzasadnienie wyroku spelnialo
wymogi art. 424 § 1 kpk.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad rejonowy powinien szczeg6lng uwage zwrocié na ocene depozycji B. i S., zastanowic sie nad
powodami radykalnej zmiany zeznan S. w konteksScie jego weze$niejszego skazania (poprzedzonego przyznaniem sie
i zlozeniem obszernych wyjasnien ) za pomocnictwo do czynu zarzucanego W. G. — tym razem ponowne skupianie
sie na kolejnych elementach ,,technicznych” zwigzanych chociazby z dopuszczalnoécia czynno$ci operacyjnych,
prawidlowoScia zabezpieczenia nagran, czyli nad elementami akcentowanymi przez oskarzonego, niekoniecznie musi
miec¢ charakter priorytetowy.

Sad okregowy podkresla ,,wtérno$¢” tych dowoddéw wobec tych pochodzacych od osobowych zrodet dowodowych.
Majac powyzsze na uwadze, Sad okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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