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UZASADNIENIE

J. B. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 15 lipca 2020r. do 09 wrzeénia 2020r., w m. S., gm. B., nie zachowal
zwyklych srodkéw ostroznoscei przy trzymaniu stada bydla, tj. o czyn z art. 77 kw.

Sad Rejonowy w Olecku wyrokiem z dnia 21.01.2021r. w sprawie II.W 736/20 uznal obwinionego J. B.
za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, ktére zakwalifikowatl z art. 77 § 1 kw i na tej podstawie skazal
g0, za$ na podstawie art. 77 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 400,00 ztotych
oraz zwolnil obwinionego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wywiéd} obrofica obwinionego adwokat P. C. zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Olecku w
calosci.

Wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach taktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na blednym przyjeciu, iz obwiniony swoim dzialaniem wypehil wszystkie znamiona zarzuconego mu wykroczenia, w
tym, iz nie zachowal zwyklych lub nakazanych srodkéw ostroznoéci, podczas gdy wlasciwe ustalenie stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy wskazuje, iz J. B. zachowal te Srodki ostroznoéci, ktére sa rowniez zwyczajowo przyjete w
srodowisku wiejskim, tj. zabezpieczyt pastuchem i ogrodzeniem swoje krowy na pastwisku i nie przyczynil sie w
jakikolwiek swiadomy sposob do ich uwolnienia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy na
blednym przyjeciu czasookresu w ktérym obwiniony J. B. miat rzekomo dopuscié sie przypisanego mu wykroczenia,
podczas gdy material dowodowy nie potwierdza czasookresu przyjetego przez sad, a co najwyzej moze stanowié¢ o
jednym zdarzeniu w jednym dniu,

3. razaca niewspolmierno$é kary grzywny orzeczonej wobec J. B. polegajaca na jej zbyt wysokim wymierzeniu,
bez nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy odnoszacych sie na korzy$¢ obwinionego, jak i
innych czynnikéw odnoszacych sie do samego obwinionego, w tym bez uwzglednienia znikomego stopnia spotecznej
szkodliwoéci zaistnialego czynu oraz braku umyslnosci i zlodliwoéci w dzialaniu obwinionego, co sprawia ze
wymierzona kara nie spelnia swoich celéw i nie czyni zado$¢ odczuciu sprawiedliwo$ci bedac razaco wysoka.

Majac na uwadze powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uniewinnienie J. B., wzglednie przy
uznaniu obwinionego za winnego - dokonanie zmiany opisu czynu poprzez przyjecie, iz w dniu 09.09.2020r nie
zachowal zwyklych Srodkéw ostroznoSci przy trzymaniu stada bydla i na zasadzie art. 39 § 1 kw odstapienie od
wymierzenia w/w kary. W przypadku uwzglednienia apelacji wnibst o przyznanie J. B. zwrotu kosztéw obrony za
postepowanie przed Sadem I i IT instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie zasadna jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie w jakim Sad Okregowy zmienil
czasookres zarzucanego czynu obwinionemu a w §lad za tym zmniejszyl mu orzeczong kare grzywny.

Sad Rejonowy ocenil wlasciwie zebrany w sprawie material dowodowy, co skutkowalo wydaniem shusznego orzeczenia
w zakresie sprawstwa i winy obwinionego co do zarzucanego mu czynu z art. 77 § 1 kw. Ocena materialtu dowodowego
zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku Sadu I instancji korzysta w pelni z ochrony przewidzianej w art. 7
kpk i nie zostata dokonana wbrew regutom wskazanym w tym przepisie.

Bledne zatem sa twierdzenia obroncy, ktory wywodzi, ze J. B. zachowal $rodki ostroznosci, ktére sg zwyczajowo
przyjete w §rodowisku wiejskim zabezpieczajac pastuchem i ogrodzeniem swoje bydlo i nie przyczynit sie swoim



zachowaniem do ich uwolnienia. Dokumentacja fotograficzna dowodzi, ze pastwisko obwinionego, na ktérym pasty
sie krowy nie jest w sposob prawidlowy zabezpieczone — na zdjeciach mozna zauwazy¢ podstarzale stupki, ktore
z pewnoscia nie stanowig wiekszej przeszkody do pokonania dla zwierzat gospodarskich. Tym bardziej, ze wedlug
zeznan pokrzywdzonej zwierzeta notorycznie opuszczaly swoje pastwisko przechodzac na jej grunt i nie rzadko
niszczac uprawy.

Czynno$cia sprawcza okreslona w art. 77 § 1 kw jest niezachowanie zwyklych lub nakazanych Srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia. Przez trzymanie zwierzecia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej sprawca jest w posiadaniu,
wladztwie nad zwierzeciem. Przez trzymanie nalezy zatem rozumieé kazde fizyczne wladztwo nad zwierzeciem,
niezaleznie od tytulu prawnego (...). Czynno$é wykonawcza zostala zatem okreslona jako zaniechanie. Natomiast
pojecie $rodkéw ostroznosci obejmuje wszelkie $rodki, ktérych podejmowanie zapewnia bezpieczne trzymanie
zwierzecia wynikajace z zasad wiedzy ogoélnej, do§wiadczenia zyciowego, zwyczaju i rozsadku. Sg one powszechnie
przyjete przy trzymaniu zwierzat w ogoble (komentarz do art. 77 § 1 kw pod red. Daniluka 2019, wyd. 2/Kulik).

Obwiniony w zwigzku z powtarzajaca sie sytuacja wychodzenia bydla z jego pastwiska winien byl podja¢ kroki,
ktére zapobieglyby podobnym sytuacjom w przyszloéci, czego jednakze nie uczynil, a co skutkowalo zlozeniem
przez pokrzywdzona zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia. Skoro bowiem dotychczasowy sposob zabezpieczenia
pastwiska przed wychodzeniem zwierzat byl niewystarczajacy — winien on byl pomysle¢ o bardziej skutecznym
sposobie zabezpieczenia pastwiska, badz wzmocnienia dotychczasowego.

Sad podzielil apelacje obroncy obwinionego cze$ciowo w zakresie przyjecia innego czasookresu niezachowania przez
J. B. zwyklych lub nakazanych Srodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzat. Oskarzyciel publiczny we wniosku o
ukaranie przyjal w $lad za zeznaniami pokrzywdzonej, ze bydto obwinionego wychodzito z pastwiska J. B. w okresie od
15.07.2020r. do 09.09.2020r. wchodzac na grunt B. H.. Sad Odwolawczy uznajac, iz poczatkowy okres wskazywany
we wniosku o ukaranie nie zostal nalezycie wykazany dowodami przyjal na korzy$¢ obwinionego kroétszy czas, tj. w
okresie od 04 sierpnia 2020r. do 09 wrzes$nia 2020r. Sad przyjal poczatkowa date 04 sierpnia 2021r. majac na uwadze
przede wszystkim, iz na te date wskazywala sama pokrzywdzona dopytywana przez Sagdem Okregowym, nadto z tego
dnia pochodzila pierwsza dokumentacja fotograficzna dokumentujgca wychodzenie zwierzat poza pastwisko J. B..

Biorac pod uwage podniesione powyzej okolicznoSci oraz argumenty przytoczone przez obronce obwinionego
Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil apelacje. Kierujac sie dyspozycja art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Olecku w ten sposob, ze w punkcie I ustalil, iz przypisany
obwinionemu czyn zostal popelniony w okresie od 04.08.2020r. do 09.09.2020r. Z powolanych wyzej wzgledow,
tj. skrocenia czasookresu niezachowania zwyklych lub nakazanych srodkow ostroznos$ci przy trzymaniu stada bydla
przez obwinionego Sad postanowit takze zmniejszy¢ J. B. wymierzong przez Sad Rejonowy w Olecku kare grzywny z
400,00 zlotych do 200,00 zlotych. W zadnym razie, wbrew twierdzeniom obroncy, kara 400 zlotych grzywny nie nosi
znamion razaco wysokiej i nie ten argument byl powodem jej obnizenia, a przyjecie przez Sad Okregowy krotszego
okresu nienalezytego sprawowania pieczy nad zwierzetami.

Sad Okregowy zwolnil obwinionego od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze - orzeczenie w tym zakresie
oparl o art. 121 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk.
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