UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt 11.Ka.356/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Elku 2z dnia
02.09.2021r. W
sprawie  sygn.
akt I.LK.356/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




x obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

X w czesci # co do winy

X co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie
Saktéow
zwiqzku
dowodami
przeprowadzor
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Sad Okregowy:

 nie
przeprowadzj

postepowanig

dowodowego




uznania dowodu

+ nie dokonal
odmiennej
oceny
dowodow
przeprowadzgnych
przez Sad I
instancji

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Jak w sekgji
2.1.1.

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

Jak w sekcgji
2.1.1.

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednios
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,

ktore sqd




uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

Jak w sekcji
2.1.1.

1STANOWISKOG

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Razacej # zasadny
niewspotmiernosdi .
kary, poprzez | X czeSciowo
niedostateczne zasadny
rozwazenie # niezasadny
dyrektyw z art.
5381i2Kkk, a
w  szczego6lnosSci
stopien  winy,
cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
wymogi
prewencji

indywidualnej i
ogoblnej,
motywacje
sposob
zachowania
ktoére
rozpatrzone

i

sprawcy,




lacznie nie daja
podstaw do
przyjecia, iz
shuszna kara
za  popeliony
czyn bedzie
kara 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut obroncy
uzna¢ nalezalo
za zasadny, ale
tylko cze$ciowo
i nie z przyczyn
wskazanych w
zarzucie.
Zdaniem Sadu
Okregowego,
pierwotna
podstawa
razacej
niewspolmiernosd
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego
kary
bowiem
dopuszczenie sie
bledu
ustaleniach
faktycznych
poprzez
nieuzasadnione
przyjecie,
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu

bylo

w

iz

czynu w

warunkach art.

6481 kk co w

—




istocie nie mialo
(Gak
wskazano nizej-
vide: sekcja 5.2)
i samo
niedostateczne

miejsca

nie za$
rozwazenie
dyrektyw z art.
538112 kk.

Wniosek

0] zmiane
przedmiotowego
orzeczenia
wymierzenie
oskarzonemu
kary
ograniczenia
wolnoéci.

# zasadny

X czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Wadliwe
przypisanie
(badz tez
przypisanie)
recydywy
stanowi

nie

razace
naruszenie
prawa
materialnego i
co do zasady ma
istotny wplyw na
tresé wyroku.

Wyeliminowanie
z podstawy
skazania art.
6481 kk (a
tym samym
uznanie, iz nie




ma podstaw
do skazania
oskarzonego w
warunkach
recydywy
podstawowej)
powodowalo, iz
Sad II instancji
dokonatl wlasnej,
lagodniejszej
oceny
kryminalnej
zawarto$ci czynu
oskarzonego
co skutkowalo
obnizZeniem
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnoéci do 3
miesiecy.
Przyjecie
bowiem
dzialania w
warunkach
recydywy \
istotny  sposéb
ksztaltuje
sytuacje prawna
osoby skazanej,
poczawszy  od
dyrektyw
wymiaru kary,
poprzez zasady
jej
wykonywania,
po odmienne
regulacje
dotyczace
mozliwos$ci
warunkowego
zwolnienia.
Jednocze$nie
jednak, Sad nie
znalazl podstaw
do wymierzenia
oskarzonemu
kary
lagodniejszego
rodzaju  (kary
ograniczenia




wolnoSci, czego
domagal sie
obronca)
ZWazZywszy, iz
oskarzony S.
G., jak wynika
z Kkarty Kkarnej
(k.40-40v), byt
juz  uprzednio
karany tak na
kare
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania jak
i ograniczenia
wolnoSci, ktore
nie okazaly sie
skuteczne. Do
tego zauwazyc
nalezy, iz
wymierzona
oskarzonemu w
sprawie I1L.K.
5/05 kara
pozbawienia
wolnoSci zostala
zarzadzona do
wykonania za$

kara
ograniczenia
wolnoéci w
sprawie I1L.K.
522/19
wykonana w
formie
zastepczej kary
pozbawienia
wolnosci co
dowodzi, iz
oskarzony w
warunkach
probacji nie

resocjalizuje sie
prawidlowo.
Tym samym,
w ocenie Sadu
Okregowego,
jedynie




bezwzgledna

kara

pozbawienia

wolnoSci, jest w

stanie  spehié

swe cele

wychowawcze,

prewencyjne i

sprawiedliwo$cioye

wobec

oskarzonego.

10KOLICZNOS(CI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Nie
stwierdzono
okolicznosci
podlegajqgcych
wwzglednieniu
z urzedu,
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow -
art. 439 kpk i
art. 440 kpk.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Jak wyzej.

1ROZSTRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

o.1Zaskarzony

wyrok

utrzymano w
mocy co do :

0.2- ustalenia
sprawstwa 1
winy w
zakresie
zarzucanego
oskarzonemu
czynu,

0.3- rodzaju
wymierzonej

kary .
pozbawienia

wolnosci),

- orzeczenia o
wynagrodzeniu
obroncy i
kosztach
sadowych.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Za pOWyZszym
przemawialy nie
budzgce
watpliwosci  jak
tez nie
kwestionowane
A apelacji
ustalenia
faktyczne Sadu
Rejonowego w
zakresie
sprawstwa i
winy.




Do tego
nalezycie zostaly
uwzglednione w
zakresie rodzaju
wymierzonej
kary 1.
pozbawienia
wolno$ci
dyrektywy

wymiaru  kary
wskazane w art.
53 § 11 2 kk
takie jak: granice
ustawowego
zagrozenia
czynu, stopien
jego spolecznej
szkodliwoéci,
cele
zapobiegawcze
oraz
wychowawcze,
ktore maja
zostac osiggniete
w stosunku
do sprawcy,
jak roéwniez
potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa,
wymogi
prewencji
ogolnej i
szczegoblnej
nadto
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy,
okoliczno$ci go
obciazajace i
lagodzace.

Natomiast
rozstrzygniecia
A zakresie




wynagrodzenia
obroncy oraz
kosztow
sadowych,
oparte zostaly o
przepisy prawa.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zaskarzony
wyrok
zmieniono
poprzez
wyeliminowanie
z kwalifikacji
prawnej
zarzucanego i
przypisanego
oskarzonemu
czynu art. 6481
KK, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
zmiany w
zakresie
wymiaru  kary
poprzez jej
zlagodzenie  z
pieciu do trzech
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

ze p W
ocenie Sadu
Okregowego,




przyjecie w
realiach
niniejszej
sprawy dzialania
przez
oskarzonego w
warunkach art.
6481 Kkk, bylo
bledne.
Zauwazyt
bowiem nalezy,
iz przestepstwo z
art. 209 § 1a k.k.
nie zawsze jest
przestepstwem
podobnym do
przestepstwa
znecania sie nad
osoba najblizsza
lub pozostajaca
A4 stosunku
zaleznoéci  od
sprawcy,  albo
maloletnia lub
nieporadng w
rozumieniu art.

207kk (vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia
2001 W sprawie
sygn. akt V KKN
47/01, OSNKW
2001/7-8/54,
Prok.i Pr- wkkhL
2001/10/2,
Prok.i Pr.-wkhL
2001/10/3, OSP
2002/3/43,
Biul.SN
2001/6/18).
Zdefiniowanie w
Kodeksie
karnym pojecia
"przestepstwa
podobne"
wymaga
odrebnego
badania na tle




kazdej,

konkretnej

sprawy, czy
istotnie zachodzi
podobienstwo,
stanowiace

przestanke

stosowania art.
64 § 1 kk
Jednocze$nie

poréwnanie -
A4 niniejszej
sprawie -
przestepstw, za
ktore S. G.

zostat  skazany
w  przeszloSci
a przy tym
skazanie to
mialo zasadnicze
znaczenie  dla

przyjecia w
kwalifikacji art.
6481 kk tj.
wyrok Sadu

Rejonowego w
Elku w sprawie
IT .K. 65/19 za
przestepstwo  z
art. 207 § 1 kk
iinne.(k.77-77v),
i obecnie (z
art.209 § 1a
k.k.), prowadzi
do wniosku,
ze  przedmiot
chroniony przez

przepisy
stanowiace
podstawe
kwalifikacji
prawne;j obu
poréwnywanych
czynéw nie byl
identyczny.
Trudno nie
zauwazyc, 7e
tres¢ art. 209
8 1a k.k.

nie pozostawia




zadnej
watpliwosci, iz
glownym
przedmiotem
okre§lonego w
tym  przepisie
przestepstwa, a
zarazem dobrem
atakowanym
przez sprawce,
jest "obowigzek
opieki" (po
rozpadzie
pierwszego
malzenstwa
oskarzonego, a
zarazem
rodziny, w
dalszym  ciggu
spoczywal  na
nim obowiazek
lozenia na
utrzymanie
dzieci z bylego
zwigzku).
Natomiast poza
sporem
powinien
pozostawa¢é fakt,
ze przestepstwo,
za  ktéore S.
G. skazany w
sprawie IL.K.
65/19,
polegajace  na
znecaniu sie
nad siostra,
skierowane bylo
przeciwko
rodzinie.  Przy
tym ani skazanie
w sprawie ILK.
522/19 za czyn
z art. 20981a
kk, =z uwagi
na wymierzong
kare
ograniczenia
wolnosci, ani
w sprawie IL.K.




5/05 z uwagi na
uplyw przeszlo
pieciu lat od
odbycia  kary,
nie moglo byé
podstawa
przypisania
oskarzonemu
dzialania w
warunkach art.
6481 kk.

W  zwiazku z
powyzZszym
stanowisko Sadu
Rejonowego, ze
popelione
przez
oskarzonego w
przeszlosci
przestepstwo,
okres§lone w art.
207 § 1 kk,, jest
przestepstwem
podobnym, w
ujeciu art. 115
8§ 3 k.k.,
do przypisanego
mu w niniejszej
sprawie
przestepstwa
okreSlonego w
art. 20981a k.k.
- bylo bledne.

Tym samym
Sad Rejonowy
dopuscil sie

obrazy  prawa
materialnego, co
musialo
skutkowac
zmiang
zaskarzonego w
wyroku w ten
sposob, ze Sad
odwolawezy  z
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w




I wyroku
wyeliminowal

artt 64 § 1
k.k., tj. dzialanie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

4.1.

Nie dotyczy.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Nie dotyczy.

1Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

I11. o
wynagrodzeniu

Iv. obroncy zZ
urzedu

orzeczono  na
podstawie  §17
ust.2 pkt. 4, §2,
84

Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
03.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
dzielonej przed
adwokata zZ
urzedu (Dz. U. z
2019r. poz.18).

Na  podstawie
art. 624 kpk w
zw. z art. 634
kpk Sad zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze z
uwagi na jego
sytuacje
majatkowg oraz
orzeczong kare
izolacyjna.

1PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rodzaj i wymiar kary.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czesci # co do winy
X co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




