UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt 11 Ka 62/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Augustowie VI
Zamiejscowy
Wydzial Karny
z siedziba w
Sejnach.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

X obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

x na korzys$é

# na niekorzy$é

x w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie X zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.
Podtrzymal w
caloéci  ocene
dowodbéw Sadu
I instancji i
dokonane w
oparciu 0 nia
ustalenia
faktyczne.
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
0.12.2. Ocena
dowodéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
Nie dotyczy
0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednione
przy




ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznat
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla

sqd
za

ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

Nie dotyczy

1STANOWISK(
SADU
ODWOEAWCZI
WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

=

GO

Lp.

Zarzut

Obraza
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a  mianowicie
art. 7 kpk, art.
366 § 1 kpk,
410 kpk, art.
171 § 4 kpk,
ktore lacznie
doprowadzily do
przekroczenia
granic
swobodnej
oceny
zgromadzonego
materiatu

# zasadny

# czedciowo
zasadny

X niezasadny




dowodowego z
pominieciem
wskazan logiki i
blednym
ustaleniu stanu
faktycznego na
skutek:

1.  Pominiecia
dowodu zZ
dokumentu w
postaci umowy
) prace z
pracownikiem
odpowiedzialnym
za bhp w E. W.
B.S..zo.0(dalej:
Spoéltka), ktoéra
zostala zlozona
do akt sprawy
na rozprawie w
dniu
20.11.2021r., a
takze pominiecie
w tym zakresie
zeznan $wiadka
w osobie prezesa
zarzadu Spotki
S. B, ktora
zeznala, ze J. B.
odpowiadala za
przestrzeganie
przepisow bhp w
Spolce (zeznania
Z  20.11.2021r.
14:21-15:24);

2, Bledne
uznanie zeznan
$wiadka K. F.
za  wskazujace
na ,tendencje
$wiadka w
kierunku
nieszkodzenia
nikomu z firmy,
w  ktérej on
pracuje, w
szczegolnosci
nieszkodzeniu




oskarzonego”, w
sytuacji, gdy
jego  zeznania
korespondowaly
z  pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym
w sprawie, w tym
w  szczego6lnosSci
Z aktami
wewnetrznego
postepowania
powypadkowego,
gdzie
potwierdzono,
ze kierownikiem
poszkodowanego
byl K. F.
(k. 131 akt
postepowania
powypadkowego)
a nadto $§wiadek
w osobie bylego
juz pracownika
Spotki (..
okreslal K. F.,,
jako Glownego
zarzadce”, “taki
dyrektor tej
firmy” (zeznania
zZ
7/6/2021;36:55-3
za$ V. B.
twierdzil, ze
~Jest w firmie K.
F., od jest nad
wszystkimi” ( z
protokolu z dnia
3/3/2021r.), co
wskazuje na
silng pozycje K.
F. w Spoélce i
fakt, ze przez
podleglych mu
pracownikéw
byt traktowany
jako ich
bezposredni
przelozonyizeto

7:50),




W rzeczywisto$ci

K. F.
przygotowywat
rozpiski zZ
pracownikami
wysylanymi do
realizacji
poszczegbdlnych
robot (co zreszta
sam
potwierdzil);

3. Podobnie
jak w pkt 2,
bledne przyjecie,
ze zeznania S. B.
mialy ,dac alibi
oskarzonemu”,
w sytuacji, gdy
rowniez one
koresponduja z
materialem
dowodowym
zgromadzonym
W sprawie, w
szczegblnodci  z
dokumentacja
powypadkowa
potwierdzajaca,
ze K. F. byl
kierownikiem
pokrzywdzonego,
a takze ze
wskazanymi w
pkt 2 powyzej
zeznaniami K. B.
i V. B. oraz
M. S, ktory
potwierdzil, ze
S. B. byla w
Spoélce na rowni
zW. B. (zeznania
Z 7/6/2021:
1:45-1:46:11), co
przeczy
twierdzeniom
Sadu, ze nie
miala zdolno$ci
podejmowacé
decyzji jako




prezes zarzadu
Spotki i ,ze
0sobag

kierowniczg w
analizowanym
zakladzie pracy
i w zakresie
wykonawstwa
byt oskarzony”;

4. Bledne
przyjecie przez
Sad I instancji,
7e W. B.
zatrudniony w
Spolce na
stanowisku
dyrektora  ds.
wykonawstwa,
byt
odpowiedzialny
za
przestrzeganie
przepisow bhp w
Spolce, w tym
w szczegblnosci,
ze byl (rzekomo)
odpowiedzialny
za  to, aby
pracownicy
kierowani  do
poszczegblnych
robot mieli
odpowiednie
uprawnienia, w
sytuacji, gdy
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, w
tym w
szczegolnosci
umowa O prace
z J. B., akta
przeprowadzoneg
wewnetrznego
postepowania
wyjadniajacego
po wypadku (k.
131), a takze
zeznania K. F. i

=4




S. B., wskazuja,
ze kierownikiem
pokrzywdzonego
i bezposrednim
przelozonym byt
K. F., a ponadto,
ze K. F.
przygotowywat
tzw. rozpiski
z pracownikami
delegujac ich do
poszczegblnych
robot, po
konsultacji zZ
zarzadem Spotki
nie z dyrektorem
ds.
wykonawstwa;
okoliczno$¢ ta
zostala
potwierdzona
roOwniez  przez
swiadka K. B.,
ktoéry na pytanie
prokuratora
komu podlega w
firmie kto jest
Pana
bezposrednim
przelozonym,
odpowiada, ze
gldownym
zarzadca to jest
K. F.- taki
dyrektor tej
firmy”;

5. Pominiecie
faktu, ze
pokrzywdzony
nie zostal
skierowany
przez
pracodawce do
wycinki  drzew
na
wysokoSciach, a
jedynie mial
wycina¢ drzewa
»,do golej ziemi”




wzdluz linii

energetycznej,
pokrzywdzony w
swoich
zeznaniach
przyznal, ze
wszed} na

drzewo z wlasnej
inicjatywy, jego
zeznania
koresponduja w
tym zakresie
vA zeznaniami
S. B., ktora
opisala przebieg
rozmowy z V. B.
po wypadku;

6. Bledne
przyjecie, ze
uprzaz
zastosowana
przez
pokrzywdzonego
do wejScia na
drzewo byta
standardowym
wyposazeniem
ekipy, podczas
gdy np. w
odniesieniu  do
butéw z kolcami
Swiadek S. Z.
zeznaje, ze
pierwszy raz je
widzial
(zeznania
14.25-14.32);
uprzaz
znajdowala sie
natomiast w
wyposazeniu  z
uwagi na fakt, ze
pokrzywdzony
byl
elektromonterem
i zdarzalo mu
sie wchodzi¢ na

shupy, w tym




takie, ktore byly
drewniane;

7. Wplywanie
na sposéb i
tresé zeznan
swiadkow
poprzez
zadawanie przez
Sedziego
Przewodniczacega
pytan, \
szczegolnosci
tych
kierowanych do
Swiadka M.
S. w sposoéb
sugerujacy mu
odpowiedzi oraz
naprowadzajacy
go, co mialo
miejsce na
rozprawie w
dniu 7/6/2021r.;

8.
Bezpodstawns
przyjecie, ze
relaca M. S.
~byla najbardziej
zblizona do
prawdy
obiektywnej” bo
nie jest on
zwigzany ¢z
firma
oskarzonego”
podczas gdy
rownie dobrze
uzy¢ takiego
sformutowania
mozna by w
stosunku do
K. B. ktory
rowniez w dacie
skladania
zeznan  przed
sadem nie byl
pracownikiem
(...) (zeznania:




26:08-26:15), a
nadto $wiadek
M. S. zeznal, zZe
nie wie jak byly
planowane prace
bo nie wchodzil
\ szczegbly
(zeznania zZ
7/6/2021r.,
1:33:56-1:34:13),
a nadto w
przypadku jego
zeznan
opisujacych
sposob
funkcjonowania
firmy nie
wiadomo do
jakiego
konkretnie
okresu czasu
sie odnosil, czy
do tego sprzed
przeksztalcenia
dzialalnoSci
gospodarczej] w
Spolke, czy tez
po;

9. Pominiecie
faktu, ze w
analizowanym
stanie
faktycznym
pokrzywdzony
wraz z
przypisang do
niego ekipa
zostal
oddelegowany
do pracy na rzecz
A. E. S.. z 0.0
co potwierdzil
Swiadek M. S.
i K. F. ktory
potwierdzil, ze
mogl
uczestniczyé w
oddelegowaniu

tych




pracownikéw do
(..) Sp. zZ
0.0. (zeznania
zZ 7/6/2021,
55:20-56:00).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zarzuty
niezasadne.
Istota zarzutéow
sprowadzila sie
do polemiki
z  prawidlowa
oceng materiatu
dowodowego
dokonana przez
Sad I instancji.
Ustalenia stanu
faktycznego w
sposéb
kategoryczny i
niewatpliwy
wynikaja ze
zgromadzonych
dowodow, przy
ocenie dowodow
Sad I instancji
nie
wynikajacych z
nich faktow
(okolicznosci)
istotnych \
sprawie, co do
sprawstwa i winy
(nie wystapit
blad ,braku”),
nie ustalil
faktow, ktore
nie wynikaja z

pominat

zadnego dowodu
oraz nie ustalil
faktow




przeinaczonych
(nie wystapil
blad
,dowolnos§ci”).
Zebrane w
sprawie dowody
zostaly ocenione
A sposoéb
wszechstronny,
wnikliwy i
zgodny z zasada
swobodnej
oceny dowodow.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego nie
dopuscil sie
obrazy art. 7 kpk,
art. 366 § 1
kpk, 410 kpk,
art. 171 § 4 kpk w
ocenie materiatu
dowodowego.
To, ze przyjete
przez Sad
zalozenia
dowodow  nie
odpowiadaja
preferencjom
autora apelacji
nie moze
prowadzi¢  do
wniosku, ze Sad
dopuscit sie
naruszenia w/
wskazanych
przepisow
postepowania, a
Wrecz
przeciwnie, ze

skorzystal w
pelni
przystugujacego
mu prawa
wyrazonego w
przepisach.
Podnoszenie

zarzutu opartego




jedynie na
odmiennej
ocenie dowodow
dokonanej przez
skarzacego, nie
moze prowadzic¢
do podwazenia
wyroku sadu
I instancji. Do
naruszenia art.
410 kpk dojsé
moze tylko
wowczas gdy sad
przeprowadzi
dowody, a
nastepnie
dokona ustalen
faktycznych,
ktéore nie beda
rezultatem
analizy
caloksztattu
materialu
dowodowego,
lecz jego czelci,
badz tez oprze
sie na materiale
AU ogole
nieujawnionym
na rozprawie, co
nie malo miejsca
w
przedmiotowej
sprawie.

Kierujac sie
przepisem art. 7
k.p.k., sad moze
okre§lonym
zeznaniom
Swiadka lub
wyjasnieniom
oskarzonego
czeSciowo  daé
lub nie daé
wiary, pod tym
jednak
warunkiem, ze
stanowisko
swoje w sposob




przekonujacy

uzasadni \
konfrontacji z
caloksztaltem
zebranego
materiatu

dowodowego, co
tez uczynil Sad
I instancji w
odniesieniu  do
zeznan

pokrzywdzonego
V. B., $wiadka
K. B., Swiadka
M. szczudelka,
$wiadka K. F.. Z

depozycji
Swiadka M.
S. wynikalo,
iz merytoryczna
kontrole w
zakresie
wykonawstwa
sprawowat

oskarzony, byt
on tez osoba
decyzyjna.

O przekroczeniu
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
co akcentuje
autor  apelacji
mozna  mowié
wtedy, gdy ocena
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
zawiera
oczywiste bledy
natury
faktycznej (np.
niedostrzezenie
istotnych
dowodow  czy
okoliczno$ci)
badz logicznej
(niezrozumienie




implikacji
wynikajacych z
tresci
dowodéw), co

nie mialo
miejsca w
przedmiotowe;j
sprawie. Sad I
instancji
wyrokujac \
przedmiotowej

sprawie dokonat
analizy caloéci
materialu
dowodowego
zgromadzonego
A sprawie
dokonujac oceny
ktére  dowody
sq istotne dla
rozstrzygniecia a
ktére nie maja
znaczenia  dla
ustalenia stanu
faktycznego w
sprawie.

Do znamion
przestepstwa
okre§lonego w
art. 220 § 1 KK
nalezy narazenie
pracownika na
niebezpieczenstwg
bezposrednie,
konkretne, a
wiec taka
sytuacje, \
ktorej
niebezpieczenstwg
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu  grozi
niezwlocznie.
Czynno$c
sprawcza,
wypelniajaca
znamiona  art.
220 § 1 KK, to




niedopeknienie

obowigzku
wynikajacego z
odpowiedzialnosc

pracodawcy za
bezpieczenstwo i
higiene pracy,
a przestepstwo
moze by¢
popelnione
zarOWNo  przez
dzialanie, jak
i zaniechanie,
przy czym
zaniechanie
polega na
powstrzymaniu
sie od podjecia
takich
czynnoé$ci, ktore
w danej sytuacji
faktycznej, \
konkretnym
miejscu i czasie,
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami
nalezalo podjaé.
Pokrzywdzony
V. B. byt
pracownikiem E.
W. B. S. z
0.0 w K.. Mimo,
iz  w/w byt

oddelegowany
do pracy na
rzecz A. E. S..

z 0.0, to fakt
ten nie wplywal
na istnienie
stosunku pracy
pomiedzy nim a
E. W. B. S.
z 0.0 w K.
Oskarzony W.
B. nie dopelnil
obowigzku

organizacji

miejsca  pracy,

aby  zapewnié




pracownikowi
(pokrzywdzonemy)
bezpieczne i
warunki
wykonywania
pracy, o czym
wskazal w swojej
opinii biegly Z.
C..  Oskarzony
byl osoba
decyzyjna \
zakresie
wykonawstwa
umow, co
obejmowalo
takze
sprawowanie
kontroli nad
tym, aby praca
wykonywania
przez podleglych
mu
pracownikéw
byla zgodna =z
przepisami bhp.
Pokrzywdzony
V. B. nie
zostal nigdy
przeszkolony w
zakresie
wykonywania
prac na
drzewach
stojacych iz
uzyciem pilarek,
wykonywal
prace bez
nadzoru. I nie
ma tutaj
znaczenia  dla
umniejszenia
odpowiedzialnoSc
oskarzonego
fakt, iz
pokrzywdzony
juz  wczeéniej
wykonywal takie
zadania rowniez
bez nadzoru
i przeszkolenia,




a na drzewo
wszedl z wlasnej
inicjatywy. Brak
zapewnienia
warunkéw pracy
przez
oskarzonego
doprowadzil do
zaistnienia
wypadku zZ
udzialem

pokrzywdzonego.

Wniosek

Uniewinnienie
oskarzonego i
zasgdzenie
kosztow
zastepstwa
adwokackiego za
obie
zgodnie zZ
przedstawionym
spisem kosztow.

instancje

# zasadny

# czesciowo
zasadny

X niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

W Swietle
nieskutecznoSci
podniesionych
przez  obronce
oskarzonego
zarzutow,
przytoczonej
powyzej
argumentacji,
wyrok Sadu
Rejonowego w
Augustowie VI
Zamiejscowego
Wydzialu




Karnego Z

siedziba \
Sejnach nie
mog} zostac
zmieniony w
kierunku
postulowanym w
apelacji.
Zebrane
dowody,
szczegblowo
opisane w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, zostaly
ocenione w
sposob
wlasciwy,
wnikliwy i
zgodny z zasada
swobodnej

oceny dowodow.
Ocena ta nie
zawiera bledow
natury
faktycznej,
logicznej,
respektuje
zasady wiedzy,
logiki i
dos$wiadczenia
zyciowego.
Zarzuty
podniesione w
apelacji
stanowily
wylacznie
polemike z
wlaSciwie
ustalonym przez
Sad I instancji
stanem
faktycznym i
prawnym, w
konsekwencji
nie mogly
prowadzi¢  do
zmiany
przedmiotowego




orzeczenia w
postaci
uniewinnienia
W. B..

10KOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

C1

VIU

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGN

SADU
ODWOEAWCZ]

IECIE

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Augustowie VI
Zamiejscowy
Wydzial Karny
z siedzibg w
Sejnach.

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Nie dotyczy

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na
przewodu
calosci

nowo

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Nie dotyczy

1Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

IL. Majac na
wzgledzie
sytuacje
majatkowa
oskarzonego Sad
na zasadzie art.
627 kpk i art.
3 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U.
1983r., Nr 49,
poz. 223 ze
zm.)  obcigzyl
go oplata oraz
pozostalymi
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze.

1PODPIS

Sedzia Ryszard
Filipow




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.
apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




