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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Elku, z dnia 20
stycznia 2022r.
W sprawie sygn.
akt IL.K. 764/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

x oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




x obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

x na korzysé

x w calosci

x na
niekorzysé
x w czesci # co do winy
# co do kary
x co do srodka
karnego lub
innego
rozstrzygnieciq
albo ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢
zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
Jjezeli moégt on
mie¢ wplyw
na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -




razqca

niewspolmiernpsé
kary, srodka
karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowanja
srodka
zabezpieczajqcego,
przepadku
lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie x zmiana

1Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

Sad Okregowy:




 nie
przeprowadz:

postepowanig

dowodowego

« nie dokonat

odmiennej
oceny
dowodow
przeprowadzgnych
przez Sad I
instancji
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Jak w sekgji
2.1.1.
0.12.2. Ocena
dowodéw
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu

Jak w sekcgji
2.1.1.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednios




przy

ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Jak w sekcgji
2.1.1.
1STANOWISK(
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
L Apelacja | x zasadny
Prokuratora: .
# czeSciowo
a) blad | zasadny
w  ustaleniach
faktycznych # niezasadny
prayjetych  za #zasadny
podstawe
rozstrzygniecia i [ x  czesciowo
majacy  Wplyw | zasadny
na jego tresc,
a polegajacy | # niezasadny
na  dowolnym
uznaniu, ze # zasadny
oskarzony J. G. | 4 czesciowo
w  dniu 23

zasadny




lipca 2121 roku
okolo  godziny
18:00 kierowal
samochodem D.
(..) o nr rej.
(..) trasie K.
- D. znajdujac
sie w stanie po
uzyciu alkoholu,
skutkowalo
tego
za

co
uznaniem
czynu
wykroczenie
stypizowane w
artt 87 § 1
kw, w sytuacji
gdy  oceniony
swobodnie,
zgodnie z zasada
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczeniem
Zyciowym
material
dowodowy
wskazuje, ze stan

nietrzezwosci J.
G.
prowadzenia

w  czasie

samochodu w
miejscowosci K.

okolo godz.
18.30
pozostawal  w
stezeniu co
najmniej

zblizonym do 3,0
promili alkoholu
w
a z pewnoécia
przekraczal
warto$¢

promila;

organizmie,

0,5

b) razaca
niewspotmiernosd
srodka karnego
zakazu
prowadzenia

wszelkich

x niezasadny




pojazdow
mechanicznych
wobec J. G.
za  przypisane
przestepstwo,
polegajaca  na
orzeczeniu
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
W najnizszym
kodeksowym
wymiarze (tylko
na okres 3
lat), w sytuacji

gdy stopien winy
oskarzonego
oraz stopieni
spolecznej
szkodliwosci
czynu,
okolicznosci jego
popehlienia, w
szczegolnosci
znaczne stezenie
alkoholu \
wydychanym
powietrzu
wynoszace 1,50
mg/dm?,
prowadzenie
samochodu w
centrum E.,
(wczesniej w
podobnym
stanie

nietrzezwo$ci w
K.), nastepnie

na tzw.
promenadzie w
piatek

popoludniu, w
czasie  duzego
natezenia tam
ruchu
szczegblnie
pieszego  oraz




fakt zatrzymania

podejrzanego
przez osoby
postronne w
wyniku tzw.
,obywatelskiego
zatrzymania”
wskazuja, iz
wobec
oskarzonego

powinien zostaé
orzeczony
surowszy $rodek
karny w postaci
co najmniej 6 -
letniego zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych,

II. Apelacja
obroncy:

razacej
niewspotmiernoéd
§rodka karnego
w postaci
orzeczenia
zakazu na okres
1 roku podczas
gdy
wystarczajace
byloby
orzeczenie 6
miesiecy zakazu
prowadzenia
pojazdow zZ
uwagi na
uprzednia
niekaralno$é¢
oskarzonego,
dobra opinie w
$rodowisku, a
orzeczona kara
w  polaczeniu
Z  orzeczonym
Srodkiem
karnym za

=n

przestepstwo




(pkt  VI) jest
nieproporcjonalng
do czynu oraz
w sposob istotny
zycie
oskarzonego.

utrudni

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Ad. zarzutu
bledu w
ustaleniach

faktycznych ,

podniesionego

przez
Prokuratora:

Podniesiony
zarzut uznac
nalezy za

uzasadniony.

Blad w
ustaleniach
faktycznych, o
ktérych mowa w
art. 438 pkt 3
kpk, to blad w
logicznej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego
poprzez
wyprowadzenie
przez sad
orzekajacy
blednych
wnioskow.
Zarzut co do
bledu \
ustaleniach
faktycznych
winien odnosié




sie do oceny
wnioskow, ktore
nie odpowiadaja
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, a
przez to nie
moze
sprowadzaé¢ sie
do polemiki
z  ustaleniami
sadu (wyr. SN z
2.6.2016 r., WA
4/16, Legalis).
Innymi  slowy,
kontrola
instancyjna
oceny dowodow
polega na
sprawdzeniu
tego, czy nie
wykazuje  ona
bledow natury
faktycznej
(niezgodno$ci z
treScia dowodu),
lub logicznej
(btednosci
rozumowania i
wnioskowania),
albo czy nie
jest sprzeczna z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy (post. SN
Z 2.2.2007 T.,
IV KK 436/06,
Legalis). Blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia  to
blad, ktory
wynika zZ
niepelosci
postepowania
dowodowego
(tzw. blad




"braku") lub
z przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(blad
"dowolnosci").
Moze on byt
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow  lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych
przy ocenie
dowodéw  (art.
7), np. blad
logiczny,
zlekcewazenie
niektérych
dowodéw, danie
wiary dowodom
nieprzekonywajac
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
czy oparcie sie
na faktach w

istocie
nieudowodnionyc
(wyr. SA w
Lublinie zZ
9.2.2017 r., II
AKa 256/16,
Legalis).

Blad w
ustaleniach

faktycznych ma
miejsce  tylko
wtedy, kiedy sad
dokona ustalen
sprzecznie Z
treécia dowodu
uznanego za
wiarygodny.




w niniejszej
sprawie taka
sytuacja
zaistniala.
Zauwazy¢
bowiem nalezy,
iz z uznanych
za wiarygodne
przez Sad
Rejonowy
zeznan
swiadkow K. S.,
M. K. wynika
jednoznacznie,
iz w dniu
23.07.2021r.
oskarzony
kierujac
samochodem
marki D. (...)
o nr rej. (..
na trasie K. D.
nie panowal nad

prowadzonym
pojazdem,
ktorego tor jazdy
byt wyraznie
zaburzony
(wezykiem), do
tego po
zatrzymaniu

pojazdu i jego
opuszczeniu  z
ust oskarzonego
wyczuwalna byla
won alkoholu a
jego zachowanie
(sposéb
poruszania sie,
wypowiadania)
wskazywalo
wyraznie na stan
nietrzezwosci.
Na stan
nietrzezwosSci
oskarzonego juz
w momencie
prowadzenia
pojazdu w m. K.




ok. godz. 18.00,
wskazywal
rowniez $wiadek
R.P., ktory ztego
powodu odwio6zt
oskarzonego
jego
samochodem do
E., w okolice
promenady. Do
tego, z protokolu
badania stanu
nietrzeZwoSci
analizatorem
wydechu
wynika, iz po
ponownym
obywatelskim
zatrzymaniu
oskarzonego w
E. na ul. (...) (co
mialo  miejsce
ok. 19.30, a
zatem zaledwie

1,5 h od
poprzedniego
zatrzymania na
stacji
diagnostycznej,
przez tych
samych

Swiadkow co
uprzednio tj. K.
S. i M. K),
u oskarzonego o
godzinie 20.08.
stwierdzono
stan
nietrzezwosci 1,5
mg/l  alkoholu
w  wydychanym
powietrzu i
tendencja ta byla
wzrostowa (k.
2-2V).

W ocenie Sadu
Okregowego,
powyzsze
okoliczno$ci




(pomimo

nieprzeprowadzerli

badan
retrospektywnych|
toksykologicznych
oceniane przez
pryzmat zasad
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego,
nakazywaly
przyjac, iz
oskarzony
roéwniez w czasie
prowadzenia
pojazdu na trasie
K.-D. byl w
stanie
nietrzezwoSci
(nie mniej niz
0,5%  promila
alkoholu w
wydychanym
powietrzu ) a
nie zaledwie
w stanie po
uzyciu alkoholu,
jak przyjal to
Sad Rejonowy.
Tym samym,
w tym zakresie
zachowanie
oskarzonego
réwniez
wyczerpywato
znamiona
przestepstwa  z
art. 178a81 KKk,
podobnie  jak
prowadzenie
pojazdu ok.
19.30 w E. na
ul. (...) , ktoérych
to prawidlowo$c
ustalen nikt nie
kwestionowal w
toku
postepowania.

Podobnie nikt




nie
kwestionowal
prawidlowosci
poczynionego
pomiaru stanu
nietrzezwosSci
oskarzonego .

W tej sytuacji ,
dokonujac
prawno-karnej
oceny
zachowania
oskarzonego w
ramach czynu
przypisanego
mu w pkt. I
wyroku  uznaé
nalezalo, iz
oskarzony
kierowal
samochodem w
stanie
nietrzeZwoSci
zarOwno na
trasie K.-D. (jak
i nastepnie w
E. ulica (..)
jak i (..)), tak
jak to wynikalo
z opisu aktu
oskarzenia (za
wyjatkiem trasy
D.-E., kiedy
oskarzony zostal
odwieziony
przez $wiadka R.
P.). W sprawie
przestuchano
bowiem
Swiadkow, z
ktérych  relacji
wynika, ze
oskarzony
musial by¢
nietrzezwy.
Wszystkie
zgromadzone
dowody,
ocenione jak




wyzej, pozwalaly
na przyjecie
czego$  wiecej
niz jedynie
prawdopodobiens|
ze oskarzony w
chwili
prowadzenia
pojazdu na trasie
K.-dlugie
znajdowal  sie
w stanie po
uzyciu alkoholu
(. popenit
wykroczenie z
art. 8781 kw)
ale  znajdowal
sie w stanie
nietrzezwosci, co

dawalo w tym
zakresie
pewnosé i

podstawe do
skazania za czyn
z art. 178a81 kk.
Tym  bardziej,
ze oskarzony
do prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwosci,
tak jak to wynika
z postawionego
mu zarzutu , a
zatem juz od
godziny 18.00
przyznawal sie
(sprzeczne zZ
ustaleniami
stanu
faktycznego
wyjadnienia
zlozyl w istocie
AU zakresie
zachowania
obejmujacego
prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzezwosci w
E., ktére to
zachowanie w

twa,




zakresie ustalen
faktycznych nie
jest obje te
zarzutem
apelacji na
korzys¢é).
Zarazem jednak
wobec braku
mozliwoS$ci
ustalenia
jednoznacznie
stanu
nietrzezwosci na
podstawie badan
retrospektywnych|
co do czynu
opisanego w pkt.
I  wyroku ,
nalezalo przyjaé,
ze byl to stan
nietrzezZwosSci
wyrazajacy — sie
w najnizszej
wartos$ci
graniczne;j. 4
pewnoScia  nie
byl to jedynie
stan po uzyciu
alkoholu biorgc
pod uwage
sposéb
zachowania sie
oskarzonego, a
wiec sposob
wypowiadania
sie, poruszania
sie a takze
taktyke  jazdy
—  okolicznoéci
te wskazuja na
osobe istotnie
nietrzezwg, nie
za$ osobe, ktora
znajduje sie w
stanie po uzyciu
alkoholu.

Ad. zarzutu
razqcej

niewspotmiern

pSci




srodka
karnego,
podniesionego
w obu

apelacjach.

Powyzszy zarzut
jedynie
wywiedziony na
niekorzys$é
oskarzonego
uzna¢ nalezy za
zasadny,
natomiast w
kierunku
wskazanym
przez  obrofice
tj. na Kkorzysé
oskarzonego na
uwzglednienie
nie zastugiwal.

Zauwazyt
bowiem
nalezalo, iz
oskarzonemu
przypisac
nalezalo dwa
czyny z ktorych
pierwszy
bardziej
karygodny, niz
przyjety  przez
sad I instancji.
Przy wymiarze
tego $rodka
karnego sad
odwolawczy
wzial pod uwage,
ostatecznie
znaczny stan
nietrzezwoSci o
czym $wiadczy
jego zachowanie
na drodze. Do

tego Sad
odwolawczy

mial na
wzgledzie w

szczegoblnosci




szkodliwo$c
spoleczng czynu
oskarzonego
(gltéwnie poziom
nietrzezwosSci,
taktyke jazdy,
prowadzenie w

godzinach
popotudniowych,
zarbwno na
drodze

podmiejskiej jak
i w centrum
miasta,
ponowne
podjecie sie
prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzeZwoSci
pomimo
uprzedniego
upomnienia bez
wyciagania
sankcji
prawnych \
postaci
wezwania Policji
przez
Swiadkoéw), brak
szczegoblnych
okoliczno$ci
Swiadczacych o
atypowej
sytuacji
motywacyjnej w
ktérej  znalazl
sie  oskarzony,
ktore mozna
byloby  uznac
za  lagodzace.
Zdaniem sadu
Z uwagi na
kumulacje
okoliczno$ci
obcigzajacych, w
tym razace
lekcewazenie
porzadku
prawnego i
zasad




bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym przez
oskarzonego,
ktéory byt w
pelni  $wiadom
stanu
na

odwiezienie sie

swojego
zezwalajac

przez znajomych
do E. (R. P),
srodek  karny
nie mogl byt
orzeczony w
wymiarze
nizszym niz 4
lata. Wskazane
okoliczno$ci
wskazuja
bowiem na duze
niebezpieczenstw
dla
bezpieczenstwa
w  komunikacji
ze strony
oskarzonego
brak
mechanizmow
samokontroli.

Whniosek

I Apelacja

Prokuratora:
o zmiane
wyroku
poprzez :

- uznanie, ze
zachowanie

oskarzonego J.
G. na trasie K.
- D. stanowi
przestepstwo z
art. 178a § 1 KKk,
i wymierzenie
za ten czyn
kary 6 miesiecy

# zasadny

X czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

X czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

X czesciowo
zasadny




pozbawienia
wolnosci,
orzeczenie
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 4 lat
oraz orzeczenie
Swiadczenia
pienieznego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym

oraz Pomocy

Postpenitencjarnédj

A4 wysokoSci
5000 zlotych,

- orzeczenie za
czyn polegajacy
na prowadzeniu
A dniu
23.07.2021 roku
okolo godz.
19:30 w E. na
(.) i
(...) samochodu
markiD.(...)onr
rej. (...) w stanie

ul. ul.

nietrzezwosci
wynoszacym

1,50  mg/dm3
alkoholu

wydychanym
powietrzu,

w

zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 5 lat,

- orzeczenie
kary lacznej w
wymiarze 1 roku
pozbawienia

wolnosci zZ

warunkowym

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

X niezasadny




zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby 3
lat, orzeczenie
lacznego zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
na okres 6 lat.

II. Apelacja
obroncy:

o zmiane
zaskarzonego
wyroku \
zaskarzonej
czesci i
orzeczenie
Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow w pkt
IT w wymiarze 6

miesiecy.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Jak w czesci
dotyczqcej
oceny
zarzutow
oraz w sekcgji

5.1 i 5.2

dotyczqgcej
zakresow
utrzymania w
mocy 1
zmiany

wyroku.




10KOLICZNOS(CI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Nie
stwierdzono
okolicznosci
podlegajgcych
wwzglednieniu
z urzedu,
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow  —
art. 439 kpk i
art. 440 kpk.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Jak wyzej.

1ROZSTRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Zaskarzony

wyrok
utrzymano w
mocy w

zakresie:




-ustalenia
sprawstwa i winy
co do czynéow
przypisanych
oskarzonemu w
pkt. I i IV
(z zastrzezeniem
przyjetej co do
pkt. I surowszej
kwalifikacji
prawnej z art.
178a81 kk);

-warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci na
okres 3 lat
proby;

- orzeczonego
srodka karnego
A postaci
Swiadczenia

pienieznego na
rzecz Funduszu

Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarngj
oraz jego
wymiaru
tj.5.000zk
Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sprawstwo i
wina
oskarzonego w
zakresie obu
przypisanych
mu czynéw
niebyly

kwestionowane,




podobnie  jak
rozstrzygniecie
w zakresie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci  oraz
wymierzonego
srodka karnego
A postaci
Swiadczenia
pienieznego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy

Postpenitencjarngdj

jak i jego
wysokosci.

Nadto zadna
ze stron nie
kwestionowala
orzeczenia 0
kosztach

sagdowych ani co
do zasady ani
wysokoSci.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Sad
Okregowy
zaskarzony
wyrok
zmienil w ten
sposob, ze:

1. W pkt I
wyroku

oskarzonego J.




G. uznal za
winnego  tego,
ze w  dniu
23 lipca 2021
roku okolo godz.
18:00 kierowal
samochodem D.
(...) o nr rej.
(...) na trasie K.
— D. znajdujac
sie w stanie
nietrzezwosci

Wynoszacym nie
mniej niz 0,5%

alkoholu w
wydychanym
powietrzu 1.

czyn z art. 178a §
1 kk.

2. Uchylil pkt II

i IIT wyroku.
3. Uchylil
orzeczenie o

karze w pkt IV
wyroku.

4. Na podstawie
art. 091§ 1
kk  wymierzyl
oskarzonemu za
czyny z pkt I
i IV wyroku
jedna kare w
wysokoSci 8
(o$miu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

5. W pkt VI
wyroku
podwyzszyt
orzeczony
Srodek karny w
postaci  zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych




na okres do 4
(czterech) lat.

6. Na podstawie
art. 63 8§ 4
kk na poczet
orzeczonego
srodka karnego
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
zalicza okres
zatrzymania
prawa jazdy od
dnia
23.07.2021r.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zaostrzenie
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego
poprzez
przypisanie mu
rowniez w pkt. I
wyroku
przestepstwa z
art. 178a81 kk, a
nie wykroczenia
Z art. 8781
kw, skutkowalo
koniecznoScia
uchylenia
rozstrzygniecia z
pkt. II i III
wyroku,
dotyczacego
orzeczonego za
wykroczenie
srodka karnego
oraz  zliczenia
na jego poczet
faktycznego
okresu




zatrzymania

prawa jazdy.
Powyzsze w
zakresie zmiany
kwalifikacji
prawne;j
przypisanego
oskarzonemu w
pkt. I

przestepstwa z
art. 178a81 Kkk
oraz z uwagi
na okolicznoS$ci

popeknienia
czynu z  art.
178a81 kk
przypisanego
oskarzonemu w
pkt. IV wyroku,
A Swietle
okoliczno$ci
sprawy
uzasadniato
skazanie

oskarzonego za
cigg przestepstw
(popelnionych w
krotkich
odstepach czasu,
z
wykorzystaniem
tej samej
sposobnosci), a
w konsekwencji

uchylenie
orzeczenia 0
karze
pozbawienia
wolno$ci za

czyn przypisany
oskarzonemu w
pkt. IV wyroku
i wymierzenie
jednej kary
pozbawienia
wolnosci na
podstawie  art.
9181 kk .




W ocenie Sadu
Okregowego
wymierzona
kara
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  jest
adekwatna do
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych
popehionych
przestepstw, ich
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
nadto w
nalezytym
stopniu
uwzglednia jej
cele
wychowawcze i
represyjne oraz
prewencyjne w
aspekcie
indywidualnym
jak i
generalnym.

Tak
uksztattowana
kara , ktorej
wykonanie
warunkowo
zawieszono na
okres proby
trzech lat, z
jednoczesnym
orzeczeniem
srodkow
karnych
mianowicie @ w
postaci  zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow




mechanicznych
na okres 4
lat, $wiadczenia
pienieznego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarng
AU kwocie
5.000z1, nadto
z nalozonym
obowiazkiem
uiszczenia
kosztow
sadowych,
stanowi w pelni
adekwatng do
popetnionych
czynOw represje
karna.

Jednocze$nie w
pkt. VI wyroku
Sad podwyzszyt
orzeczony wobec
oskarzonego
Srodek karny w
postaci  zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres do
4 (czterech)
lat, co zostalo
uzasadnione
szczegolowo
uzasadnione w
czesci dotyczacej
oceny  zarzutu
razacej
niewspolmiernosd
§rodka karnego.

Zaliczenie
oskarzonemu na
poczet
orzeczonego

—

srodka karnego




zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
okresu
zatrzymania
prawa jazdy od
dnia
23.07.2021r.
nastgpilo
stosownie
dyspozycji
63 § 4 kk.

do
art.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




Nie dotyczy.

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

Nie dotyczy.

4.1. Nie dotyczy. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

Nie dotyczy.

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy.

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

Nie dotyczy.
1Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0] kosztach
postepowania
apelacyjnego
0rzeczono
zgodnie z art.
634 § 1
k.p.k. natomiast
o oplacie za
obie instancje na
podstawie art. 10
ust.it w zw. z

art. 2 ust. 1
pkt. 3 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych.

1PODPIS

Sedzia

Ryszard

Filipow

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar $rodka karnego
rozstrzygniecia albo | w postaci zakazu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

prowadzenia pojazdow

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

X w czesci # co do winy
# co do kary
X co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Kwalifikacja prawna czynu

przypisanego w  pkt.
I, wymiar Srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich

pojazdéw mechanicznych.

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

xna niekorzy§é

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




