UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.Ka 294/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 19.04.2022r. w sprawie o sygn. akt

II.K 208/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

o0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.B. (1) Sad Odwolawczy
nie przeprowadzal
postepowania
dowodowego, nie
dokonal
odmiennych od
Sadu  Rejonowego
ustalenn faktycznych
sprawy.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. Nie dotyczy.
0.1.0cena dowodow
0.0.1.Dowody bedqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy.
0.0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy.

1.STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania
majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




1) art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez
zastosowanie przez Sad I instancji
nie swobodnej, a wybidrczej oceny
dowodéw, bez uwzglednienia przy
ich ocenie caloksztaltu okoliczno$ci
toku  sprawy
skutkujacej brakiem dazenia Sadu
do wyjasnienia okolicznoéci sprawy,
przejawiajacej sie w przyjeciu przez
Sad I instancji, ze D. B. (1) wiedzial,
kredytowe skladane
przez S. M. (1) we wspolpracy
z K. W. (1) sa oszukancze,
podczas, gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie pozwala
na postawienie takich wnioskow,

ujawnionych w

ze wnioski

2) art. 7 kpk oraz art. 410
kpk poprzez zastosowanie przez
Sad 1

a wybiorezej

instancji nie swobodnej,
oceny dowodéw,

bez uwzglednienia przy ich
ocenie caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w  toku sprawy

skutkujacej brakiem dazenia do

wyjas$nienia okoliczno$ci sprawy
polegajacej na  wskazaniu, iz
dowodami bedacymi podstawa
ustalenia faktow byly gléwnie

wyjasnienia S. M. (1), ktérym Sad dat
wiare w czesSci, podczas gdy sposdb
zycia ww. nie pozwalal za przyjeciem
powyzszego,

3) art. 46 § 1 kk poprzez orzeczenie
wobec D. B. (1)iS. M. (1) solidarnego
obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz
instytucji kredytowych okre$lonych
w XI podczas
gdy przedmiotowy obowiazek jest
niewspolmierny do przypisywanych

wyroku kwot,

oskarzonemu przestepstw.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Sad 1 instancji nie dopuscil sie
obrazy wskazywanych w apelacji
przepisow.  Analiza  dowoddéw
zgromadzonych w sprawie wskazuje,
ze Sad meriti ocenil prawidlowo
calo§¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w mys$l
artt. 7 kpk i zgodnie z
art. 410 kpk. Trudno przyjac¢
za apelujacym, ze D. B. (1)
prowadzac punkt posrednictwa
kredytowego (...), do ktoérego
wielokrotnie i sukcesywnie zglaszala
sie (co najmniej dwunastokrotnie)
pokrzywdzona K. W. (1) celem
zawarcia umoéw  pozyczek, nie
posiadal wiedzy o prawdziwym
celu i skutku zawieranych umoéw.
Niewiarygodne wrecz sa twierdzenia
apelujacego, iz D. B. (1) nie wiedzial,
ze wnioski o kredyt skladane przez
pokrzywdzona sa oszukancze, gdy
wezmiemy pod uwage zeznania K.
W., w ktéorych m.in. podawala,
ze po pierwszy kredyt udala sie
do D. B. (1), po tym jak S. M.
(1) odbyt samodzielnie rozmowe
z  oskarzonym.  Pokrzywdzona
podawala réwniez, ze zar6wno S.
M. jak i D. B. (1) mieli pelna
Swiadomo$¢ Ze nie pracowala ona
A4 (..) P. w O., a jedynie
utrzymywala sie z renty chorobowej,
a mimo to oskarzony pozwalat jej
na zaciagganie kolejnych kredytow
bankowych, wszystkie dokumenty
o kredyt byly przygotowane juz
do podpisu pokrzywdzonej zanim
pojawiala sie ona w placowce
prowadzonej przez oskarzonego po
uzyskanie kolejnego kredytu. Z jej
zeznan wynika ze oskarzony oraz
skazany juz prawomocnie SL M.
znali sie doskonale, zwracali sie do
siebie po imieniu. W tym zakresie
czeSciowe wyjasnienia skazanego S.
M. (1) sa zbiezne z zeznaniami K. W.
( obecnie K. K.).




Bledne sa wobec powyzszego
twierdzenia skarzacego, iz
dowodami bedacymi podstawa
ustalenia faktow w niniejszym
postepowaniu byly glownie
wyjasnienia S. M. (1). Sad I instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku wskazal jednoznacznie, ze
wyjaénieniom S. M. (1) dal wiare
jedynie w czedci, tj. w zakresie
w jakim korespondowaly one z
zeznaniami K. W. (1) 1 nie
byly z nimi sprzeczne. W tej
sytuacji Sad II instancji podzielil
w caloSci dokonana przez Sad
Rejonowy ocene dowodéw jak i
ustalony stan faktyczny. Apelacja
obroncy oskarzonego nie dostarcza
argumentoéw pozwalajacych na jego
podwazenie. Réwniez subsumcja
zachowania  oskarzonego jako
pomocnictwo do oszustwa nie
budzi zastrzezen. Pomocnik dziala
sW zamiarze” a wiec do
wyczerpania znamion wystarczy
zamiar ewentualny.

W zakresie kwalifikacji prawnej
czynu  przypisanego  sprawcy
nalezy rowniez dodaé ze
sugerowana przez obronce w toku
rozprawy apelacyjnej mozliwo$c
zakwalifikowania zachowania
oskarzonego D. B. jedynie zart. 297 §
1kk jest niemozliwa. Przepis art. 297
§ 1kk do jego dokonania nie wymaga
skutku w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonego. Tak wiec
realiach przedmiotowej sprawy w
przypadku pokrzywdzenia instytucji
finansowych  konieczne  byloby
kumulatywne zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego dodatkowo
z art. 286 8§ 1 kk. Wobec
kierunku apelacji jedynie na korzy$c
oskarzonego czynienie ustalen a tym
bardziej modyfikacja kwalifikacji




prawnej na niekorzy$é sprawcy jest
niemozliwa.

W zakresie sformutowanego
alternatywnie przez skarzacego
wniosku o miarkowanie obowigzku
naprawienia szkody z art. 46
kk nalezy uzna¢ 6w postulat za
niedopuszczalny. Oskarzony D. B.
(1) zostal skazany za pomocnictwo
do oszustw zainicjowanych przez
oskarzonego S. M. (1) popelionych
na szkode instytucji finansowych
stad tez Sad I instancji zasadnie
na mocy art. 46 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonych S. M. (1) i D. B.
(1) solidarny obowigzek naprawienia
szkody w caloSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych instytucji
kredytowych okres§lonych w wyroku
kwot.

Przepis art. 46 § 1 Kkk
wprost wskazuje, ze w razie
skazania sad moze  orzec,
a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia,
w  caloéci albo w  czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za doznang
krzywde. Odeslanie wprost do
kodeksu cywilnego oznacza
konieczno$é zastosowania normy z
art. 422kc. Zgodnie z jego trescia za
szkode odpowiedzialny jest nie tylko
ten, kto ja bezposérednio wyrzadzil,
lecz takze ten, kto inng osobe
do wyrzadzenia szkody naklonil
albo byt jej pomocny, jak rowniez
ten, kto S$wiadomie skorzystal
z wyrzadzonej drugiemu szkody.
W  orzecznictwie jednoznacznie
wskazuje sie - Poniewaz
to prawo cywilne rozstrzyga
o  zakresie = odpowiedzialno$ci
0s6b wspoldzialajacych w
przestepstwie, to do kregu osbéb
wspolodpowiedzialnych za szkode




nalezy zaliczy¢é zaréwno przypadki

sprawczego wspoéldziatania w

popehianiu przestepstwa, jak tez
podzegania i pomocnictwa oraz

skorzystania z przestepstwa (art.
422 KC) — poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2019r., sygn. akt IT AKa

149/19.

Naprawienie szkody z art. 46 § 1
kk jest Srodkiem kompensacyjnym,
do ktorego zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu cywilnego (...)
Skoro  obowiazek  naprawienia
szkody z art. 46 § 1 kk orzeka sie
wedlug przepiséw prawa cywilnego,
to zastosowanie znajduje art. 441
§ 1 kk zgodnie z ktorym, jezeli
kilka os6b ponosi odpowiedzialnoéé¢
za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, ich
odpowiedzialno§¢ jest solidarna.
Dla rozstrzygania w tym zakresie
nie ma przy tym znaczenia,
czy wspoldzialajacy z oskarzonym
odpowiadaja w ramach tego samego
postepowania, czy tez w innym
procesie, badz z roéznych przyczyn,
postepowanie w stosunku do nich
nie toczy sie. Celem regulacji
art. 46 § 1 kk w brzmieniu
tego przepisu obowiazujacym od 1
lipca 2015 r. jest zabezpieczenie
praw osbéb pokrzywdzonych, takze
w zakresie mozliwo$ci uzyskania
naprawienia caloSci szkody w
ramach postepowania karnego (...)
- wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - IT Wydzial Karny z dnia
31 stycznia 2022r. , sygn. akt II.AKa

19/21.

Podzielajac w caloéci powyzsze
argumenty, w sprawie brak bylo
mozliwo$ci prawnych miarkowania
wysokoSci obowigzku naprawienia
szkody orzeczonej wyrokiem wobec
oskarzonych. Mimo, iz wobec D.
B. (1) Sad I instancji przyjal




pomocnictwo do dokonania oszustw
jego  odpowiedzialno§¢  wobec
pokrzywdzonych jest solidarna z
skazanym juz S. M. (1).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynow,
ewentualnie

zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt XI poprzez uchylenie wobec
D. B. (1) obowigzku naprawienia
szkody w caloéci na rzecz
wymienionych pokrzywdzonych
instytucji kredytowych orzeczonego
solidarnie ze S. M. (1) albo
zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
XI poprzez orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w cze$ciach, tj.
w wysokoSci 10% calosci szkody od
oskarzonego D. B. (1) i 90% calosci
szkody od oskarzonego S. M. na
rzecz instytucji kredytowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Prawidlowe ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I
instancji wskazujace na sprawstwo
oskarzonego nie mogly doprowadzié
do jego uniewinnienia, albo
tez do zmniejszenia zasadzonych
wyrokiem Sadu I instancji kwot
solidarnego obowiazku naprawienia
szkody wobec pokrzywdzonych
instytucji finansowych. Skazanie za
pomocnictwo do oszustw z art.
286 kk rodzi po stronie pomocnika
solidarny obowigzek naprawienia
szkody w calo$ci ze sprawcy




oszustw bez mozliwo$ci markowania
wysoko$ci tego obowigzku.

3.2.

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego treéc
poprzez przyjecie,
doprowadzit do
rozporzadzania mieniem instytucji
kredytowych i
M. popehlienia zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynow, podczas
gdy wudzielajacy pomocy musial

ze oskarzony
niekorzystnego

ulatwienia  S.

obejmowaé¢ Swiadomoscia to, ze
podejmujac okres§lone czynnosci
odniesieniu  do
konkretnego czynu zabronionego,
co nie zostalo wykazane zadnym
dowodem w  przedmiotowym
postepowaniu.

czyni to w

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1 instancji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych,
wszystkie zebrane dowody ocenil
prawidlowo wywodzac sluszny
wniosek w zakresie sprawstwa
oskarzonego D. B. (1) w popelnieniu
przez niego czynéw z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
na szkode instytucji kredytowych
wskazanych w wyroku poprzez
poslugiwanie sie  nierzetelnym
o$wiadczeniem o zatrudnieniu i
zarobkach K. W. (1). Juz sam
fakt wielokrotnego postugiwania
sie
o zatrudnieniu, przygotowywania
umoéw kredytowych, ktére nie mialy
pokrycia w dochodach K. W.
(1), éwiadczy o tym, ze D. B.
(1) jako pomocnik co najmniej
godzil sie na skutek w postaci

sfalszowanym dokumentem

oszustwa zaréwno pozyczkobiorcy,
jak 1 instytucji finansowych, u




ktorych byly zaciagane pozyczki.
Dodatkowo argumentacja jak w pkt
3.1

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynow,
ewentualnie

zmiana zaskarzonego wyroku w
pkt XI poprzez uchylenie wobec
D. B. (1) obowigzku naprawienia
szkody w caloSci na rzecz
wymienionych pokrzywdzonych
instytucji kredytowych orzeczonego
solidarnie ze S. M. (1) albo
zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
XI poprzez orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w czeSciach, 1j.
w wysokoS$ci 10% calosci szkody od
oskarzonego D. B. (1) i 90% calosci
szkody od oskarzonego S. M. na
rzecz instytucji kredytowych.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ wnioskéw
determinuje powyzsza  ocena
stawianych zarzutow.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.




1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 19.04.2022r.
w sprawie I1.K 208/19 w caloSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktore
doprowadzily do stusznych wnioskéw w zakresie
wyczerpania przez oskarzonego znamion zarzucanych
mu czynéw z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.
Orzeczona kara, §rodek kompensacyjny adekwatne do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelmionych
czynow oraz roli sprawcy w przestepczym procederze.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy.

1.Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Sad zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za

postepowanie odwolawcze. Rozstrzygniecie to wydal na

Kierujac sie wzgledami shusznosci,

podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz.U. Nr 49, poz. 223)

1.PODPIS

Sedzia SO Marcin Walczuk

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | - skazanie D. B. (1) za
rozstrzygniecia albo | zarzucane mu czyny,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

- orzeczenie solidarnego
obowigzku naprawienia
szkody

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




