UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II.Ka 462/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elku z dnia 09.11.2022r. w sprawie o sygn. akt I1.K 654/22

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
0.1.Ustalenie faktow
0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. L. L. Sad Okregowy nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego, nie
dokonal odmiennej
od Sadu Rejonowego
oceny dowodow
0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodoéw

0.0.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacego wplyw jego
tres$é, polegajacego na niezasadnym
przyjeciu, ze oskarzony w dniu
24 kwietnia 2022r.
sklepie przy ul. (...) dopudcil sie

na

w E. w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jedynie kradziezy zwyklej, podczas

gdy =z zeznan pokrzywdzonej,
z zapisu monitoringu sklepu
wynika, iz k. L. wykorzystujac

swoje dzialania i postawe oraz
znaczng dysproporcje sil, dopuscit
sie kradziezy rozbdjniczej wobec
sprzedawcy E. K., wywolujac swoim
dzialaniem u pokrzywdzonej obawe
o siebie w sytuacji przeciwstawienia
sie w zabraniu przez niego
artykuléw, w tym alkoholu, bez

uiszczenia zaplaty.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji prawidlowo ocenil
zebrane w sprawie dowody nie
narazajac sie tym samym na
zarzut dokonania blednych ustalen
faktycznych sprawy. Zeznania E. K.,
za ktérej przyzwoleniem oskarzony
bralw sklepie (...) kolejne towary nie
uiszczajac za nie ceny zmienialy sie
w zaleznoéci od etapu postepowania.
Poczatkowo podawala ona, ze
postawa jego
zachowanie powodowaly, ze bala
dlatego
placita z wlasnych pieniedzy za
brany przez niego towar. Podczas
kolejnego przestuchania mowila, ze
oskarzony placil za wybierane przez
niego zakupy, a towary o ktoérych
wspomniala podczas poprzedniego
przeshuchania byly jednorazowym
wybrykiem. Kiedy sprawa trafila do
Sadu sprzedawczyni E. K. zlozyla
do akt ,oéwiadczenie o cofnieciu
pozwu”, z ktérego wynika, ze sprawa
zostala polubownie rozwigzana a

oskarzonego i

sie mu przeciwstawié

oskarzony w caloSci uregulowal
zobowigzania 1 przeprosil za
swoje postepowanie. Przed Sadem
natomiast zeznawala, ze obawiala
sie oskarzonego, ktory grozil jej
podpaleniem sklepu. Zwazywszy




na powyzsze, zdaniem Sadu
Okregowego, trafnie ocenit zeznania
swiadka Sad I instancji wskazujac,
iz w rzeczywistoSci zachowanie
oskarzonego nie wywolalo u
$wiadka reakcji w postaci realnego
zagrozenia z jego strony, ktoéra
moglaby  wyczerpa¢  znamiona
kradziezy rozbdjniczej okreslonej w
art. 281 kk.

Przy kradziezy rozbdjniczej w
przeciwienstwie do rozboju,
wystepuje odmienna chronologia
czynnoéci podejmowanych przez
sprawce. Byt kradziezy rozbdjniczej
jako przestepstwa dwuaktowego,
zalezy jednak od wiezi czasowo-
sytuacyjnej miedzy tymi dwoma
czynno$ciami, a wiec jest tu
wymagane, aby podejmowane przez
sprawce $rodki w celu utrzymania
sie w posiadaniu rzeczy byly podjete
zaraz po kradziezy lub mialy
miejsce podczas poscigu za sprawca,
podjetym i trwajacym nieprzerwanie
po kradziezy. Kradziez rozbojnicza
jako przestepstwo zlozone, godzi we
wlasnos$¢ lub posiadanie rzeczy oraz
w wolno$¢, nietykalno$¢ cielesna,
zdrowie lub wrecz zycie. (komentarz
pod red. Stefaniskiego 2023, wyd. 6/
Oczkowski).

Podczas, gdy z zeznan ekspedientki
wynika, ze nie podejmowala
ona zadnych czynno$ci, poza
dyscyplinowaniem oskarzonego, by
zwrdcil pieniadze za zakupione
towary, a w sytuacji uslyszenia
zapewnien z jego strony w tym
zakresie zakladala za jego towar
wlasnymi pieniedzmi wierzac, ze
kiedy wytrzezwiej zwréci cala
nalezno$¢.

Wnhniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie, ze kradziez
z dnia 24 kwietnia 2022r.

stanowila kradziez rozbojnicza (przy
przyjeciu wypadku mniejszej wagi),
wymierzenie oskarzonemu za ten
czyn kary 1 (jednego)
i o$miu miesiecy pozbawienia
wolnosci,
pkt I aktu oskarzenia wymierzenie
oskarzonemu kary 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i
orzeczenie kary lacznej w wymiarze
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,
ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
czyny zarzucane
stanowily przestepstwo kradziezy
szczegOlnie zuchwalej (popelnionej
w warunkach art. 12 § 1 kk) i
wymierzenie za ten czyn L. L. kary 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

roku

Za CzZyn zarzucany w

przyjecie, iz
oskarzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji prawidlowo ocenil
zachowanie zaré6wno oskarzonego,
jak i E. K
oskarzony L. L.
znamion kradziezy rozbojniczej ani
kradziezy szczegblnie zuchwalej,
stad kara  wobec
oskarzonego jest sprawiedliwa nie
noszaca cech razacej lagodnosci.

uznajac, iz
nie wyczerpat

orzeczona

3.2.

Razacej niewspotmierno$ci
lagodnoéci kary szeSciu miesiecy
ograniczenia wolnoSci z
obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze
dwudziestu godzin w stosunku
miesiecznym orzeczonej wobec L. L.
za przypisany mu wystepek, podczas
gdy stopien winy oskarzonego i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szkodliwosci
czynéw, jego
warunki osobiste,

wysokiej spolecznej
zarzucanych mu

wlasSciwos$ci i
uprzednia karalno$é, wielokrotno$c
zachowan bezprawnych, a takze
sposob
okazujacego

dzialania  oskarzonego
razaco lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego,
przemawiaja za wymierzeniem
oskarzonemu kary pozbawienia
w  wymiarze dwoch
lat, jako jedynej sankcji, ktora
u$wiadomié oskarzonemu
naganno$¢ jego  postepowania,
sktoni¢ go do przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego, jak
rowniez spelié cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej

wolnosci

moze

spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec przyjecia
przez Sad I instancji, ze oskarzony

prawidlowego
swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona kradziezy przewidzianej
w art. 278 § 1 kk a nie kradziezy
rozbdjniczej z art. 281 kk, a takze
kradziezy szczegbdlnie zuchwalej
okreSlonej w art. 278a kk Sad
zasadnie przy zastosowaniu art. 37a
§ 1 kk, mimo uprzedniej karalnoSci
L L,
wolnoSci. Sad uwzglednil fakt, ze do
chwili wydania wyroku oskarzony

orzekl kare ograniczenia

naprawit w  caloSci  szkode,
przeprosil E. K., co wiecej ww. wobec
uregulowania szkody sama wnosila o
umorzenie postepowania. Powyzsze
okoliczno$ci prawidlowo ocenil Sad I
instancji wymierzajac oskarzonemu

kare wolnoSciowa.

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie, ze kradziez
z dnia 24 kwietnia 2022r.
stanowila kradziez rozbojnicza (przy
przyjeciu wypadku mniejszej wagi),
wymierzenie oskarzonemu za ten
czyn kary 1 (jednego) roku
i o$miu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn =zarzucany w
pkt I aktu oskarzenia wymierzenie
oskarzonemu kary 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i
orzeczenie kary lacznej w wymiarze
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,
ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz
czyny zarzucane oskarzonemu
stanowily przestepstwo kradziezy
szczegOlnie zuchwalej (popelnionej
w warunkach art. 12 § 1 kk) i
wymierzenie za ten czyn L. L. kary 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wymierzona przez Sad I instancji
kara ograniczenia wolnoSci jest
zgodna z  dyrektywami kary
przewidzianymi w art. 53 Kkk
uwzglednia w szczego6lnoSci stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu, cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére ma osiggna¢é w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej  spoleczenstwa, rodzaj
i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowiazkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy, spos6b zZycia
przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$tuczynienie w




innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

33

Obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 278a § 1 kk
w zw. z art. 12 § 1 kk poprzez

ich  niezastosowanie,  podczas
gdy inkryminowane zachowania
oskarzonego polegajace na

wielokrotnym, zuchwalym zaborze
artykulow spozywczych i alkoholu
w  zaistnialych
wyczerpaly
szczegoblnie
oskarzony
wykazal postawe lekcewazgca i
wzywajaca wobec E. K., do tego
wzbudzal w niej strach i lek
zabierajac towar, bez uiszczenia
zaplaty.

okoliczno$ciach
kradziezy

gdyz
zachowaniem

znamiona
zuchwalej,
swoim

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art 115 § o9a Kkk
kradzieza szczegblnie zuchwala jest
kradziez, ktérej sprawca swoim
zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazaca lub wyzywajaca wobec
posiadacza rzeczy lub innych oséb
lub uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w
celu zawladniecia mieniem; kradziez
ruchomego znajdujacego
bezposrednio na  osobie
lub w nia
ubraniu albo przenoszonego lub

przemieszczanego przez te osobe

mienia
sie
noszonym przez

w  warunkach  bezposredniego
kontaktu 1lub znajdujacego sie
w przedmiotach przenoszonych
lub przemieszczanych w takich
warunkach. Majac na
powyzsza tre$¢ przepisu a takze
ktory
za przyzwoleniem sprzedawczyni,
wobec braku jej

uwadze
zachowanie oskarzonego,

stanowczego




sprzeciwu wychodzil ze sklepu
z towarem nie placgc za niego
a takze majac na uwadze, ze
przedmiotem kradziezy jest cudza
rzecz ruchoma, czyli rzecz, ktora
sprawca nie ma prawa rozporzadzaé
i ktora to obejmuje we wladanie
wbrew woli jej wlaSciciela lub innej
uprawnionej osoby. Kradziez jest
wiec czynem, ktéry z uwagi na
zamiar sprawcy polega wlasnie na
trwalym pozbawieniu mozliwos$ci
korzystania z wlasnej rzeczy przez
pokrzywdzonego (komentarz pod
red. Stefanskiego 2023, wyd. 6/
Oczkowski) - Sad I instancji
zasadnie uznal, ze zachowanie
oskarzonego nie wyczerpalo rowniez
znamion kradziezy  szczegblnie
zuchwalej. L. k. wychodzac ze
sklepu bez dokonania oplaty za
towar postepowal wbrew woli
sprzedawczyni, jednakze wobec
braku jej stanowczej reakeji
postepowal tak nadal, do czasu
zlozenia  zawiadomienia  przez
pracodawce E. K.. Natomiast
zmienne zeznania sprzedawczyni,
w ktorych nie potrafila
racjonalnie wytlumaczyé¢ przyczyny
swego zachowania, zdaniem
Sadu Okregowego, pozwolily na
przypisanie oskarzonemu jedynie
znamion kradziezy.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie, ze kradziez
z dnia 24 kwietnia 2022r.
stanowila kradziez rozbojnicza (przy
przyjeciu wypadku mniejszej wagi),
wymierzenie oskarzonemu za ten
czyn kary 1 (jednego) roku
i o$miu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn =zarzucany w
pkt I aktu oskarzenia wymierzenie
oskarzonemu kary 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenie kary lacznej w wymiarze
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz
czyny zarzucane oskarzonemu
stanowily przestepstwo kradziezy
szczegblnie zuchwalej (popelnionej
w warunkach art. 12 § 1 kk) i
wymierzenie za ten czyn L. L. kary 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ wnioskéw
determinuje powyzsza  ocena
stawianego zarzutu i nie mogla
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
orzeczenia.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sgdu Rejonowego w Elku z dnia 09.11.2022r. w
sprawie o sygn. akt I1.K 654/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Sad II instancji podziela ustalenia Sadu Rejonowego w
Elku w zakresie stanu faktycznego, jak i dokonanej jego
oceny na plaszczyznie prawnokarnej, w tym przyjetej
kwalifikacji prawnej czynéw i rodzaju wymierzonej

oskarzonemu kary.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy.

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Kierujac sie wzgledami shusznoéci Sad na mocy art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 kpkw zw. z art. 634 kpk
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyl
Skarb Panstwa.

1.PODPIS

Sedzia Ryszard Filipow




0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Rejonowa w
apelacje Elku

Rozstrzygniecie, brak | - blednie przyjeta
rozstrzygniecia albo | kwalifikacja prawna

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu, za ktory zostal

skazany oskarzony,

- orzeczenie zbyt lagodnej
kary

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




