UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II.Ka 56/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 15 grudnia 2022r. w sprawie o sygn. akt I1.K 886/22

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D. H. firma (...) Sp. z | wyjasnienia 449V-450

0.0. byla poddana | oskarzonego
czterem kontrolom
podatkowym,

podczas ktoérych
kontrolowane byly
jedynie deklaracje

podatkowe, 1.
dokument
stworzony na

podstawie rejestru
zakupu 1 rejestru
sprzedazy




zeznania $wiadka B.
P.

451-452v

pismo  Naczelnika
Podlaskiego Urzedu
Skarbowego w

Bialymstoku

427-443

zeznania K. K.

453-453v

2.1.1.2.

D. H.

w (...) Sp.
z 0. 0. ktorej
prezesem byl D. H.
sprawami finansowo
- ksiegowymi
zajmowaly sie na
stale trzy osoby, z
ktorych dostep do
konta miala gléwna
ksiegowa I. K. oraz
A. K.. Deklaracje
podatkowe
przygotowywala
glowna  ksiegowa,
prezes spotki
podpisywal
deklaracje
charakter
bez
wyszczegblnionych
poszczegblnych
pozycji i
odpowiadajgcym im
przypisanym
fakturom.

majace
zbiorczy

zeznania A. K. iC. G.

453v-456

2.1.1.3.

oskarzony leczy sie w
Centrum (...) w S.

epikryza z N. (...) "
Centrum (...) w S."

407

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. D. H. Nie dotyczy.

0.1.0cena dowodoéw

0.0.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 pismo Naczelnika Podlaskiego | dokument urzedowy wystawiony

Urzedu Skarbowego w Bialymstoku

przez  Naczelnika  Podlaskiego
Urzedu Skarbowego w Bialymstoku,
z ktorego wynika, ze wobec firmy
(...) Sp. z o. o. byly prowadzone
cztery kontrole podatkowe w
zakresie podatku od towarow i ushug

za okresy:

1) grudzien 2017r. - nieprawidlowo
dokonane rozliczenie czesci
faktur VAT-RR w trybie
szczegblnej procedury dot. rolnikoéw
ryczaltowych podatku naliczonego,

2) luty 2018r.,, kiedy spolka
dokonala korekty podatku
naliczonego z tytulu nieoplaconych
faktur - spétka wniosla odwolanie po
terminie,

nie

3) kwiecieh 2018r. - spodlka
nie dokonala korekty podatku
naliczonego z tytulu nieoplaconych
faktur - postepowanie zakonczyto sie
umorzeniem,

4) maj 2018r. -
postepowanie
bezprzedmiotowe.

umorzono
jako




wyjasnienia oskarzonego

nie mial mozliwosci kontrolowania
kazdej faktury, ktéra wplywala do
firmy, przed choroba podpisywal
faktury, jako zgodne merytorycznie
ze staniem prawnym, péZniej, tj.
w 2017r. nie opisywal faktur z
uwagi na brak czasu, otrzymywal
od ksiegowos$ci sama deklaracje
podatkowa. Sad dat wiare w tym
zakresie zeznaniom oskarzonego z
uwagi na to, ze jego wyjasnienia
byly zbiezne z zeznaniami §wiadkow
- 0s6b zatrudnionych w firmie
oskarzonego do obslugi ksiegowo
- finansowej a takze zeznaniami
kontrolujgcych, ktorzy wskazywali,
ze deklaracja podatkowa VAT od
2018r. byla przesylana do urzedu
elektronicznie, zatem nie wymagala
podpisu podatnika, w tym wypadku
prezesa spolki. Co wiecej wskazywali
oni na to, iz obowigzujaca wowczas
forma deklaracji opierala sie jedynie
na podaniu zbiorczej sumy bez
powolywania sie na wyszczeg6lnione
konkretnie faktury.

zeznania Swiadka B. P.

pracownik  Podlaskiego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku
opisywala, co dokladnie bylo
przedmiotem kontroli w firmie
oskarzonego (..) Sp. z o.0.
w S.. Swiadek podawala, ze
kontroli poddawane byly zaledwie
same deklaracje podatkowe, ktore
odzwierciedlaja rejestr zakupu i
rejestr sprzedazy, ktore nastepnie
przenosi sie do  deklaracji
podatkowej VAT 7. Swiadek
podawatla, ze przedmiotem kontroli
byty objete same deklaracje,
w  ktorych  zostaly  wykazane
dokumenty, ktére powinny byé
wykazane dopiero w tym momencie,
kiedy sa oplacone, gdyz dopiero
wtedy podatnik ma prawo je ujaé
w deklaracji. Swiadek podawala
rowniez, ze kontrola byla wszczeta




w W. u syndyka masy upadloSciowej
i woOwczas oskarzony juz nie
byl strong postepowania, byl nia
syndyk. Sad wuznal w calosci
zeznania $wiadka, przedstawila
jasno, co wchodzilo w zakres
kontroli podatkowej podmiotu (...)
Sp.zo.o.

zeznania K. K.

pracownik  Podlaskiego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku -
kontrola objeto grudzien 2017r.
w  zakresie  podatku VAT,
tj. zakwestionowano prawo do
odliczenia podatku naliczonego
wynikajacego z faktur zakupu
od rolnikdbw  zryczaltowanych,
ktéore nie zostaly  oplacone.
Kontrola polegala na sprawdzeniu
ewidencji ksiegowej, tj. rejestru
sprzedazy i zakupu z tym, co
podatnik deklarowal w deklaracji
VAT 7, ale faktycznie kontrola
obejmowala same deklaracje, gdyz
rejestry nie byly przekazywane
lacznie z deklaracjg. Kiedy$ taka
deklaracja byla podpisywana przez
podatnika, obecnie jest przesylana
elektronicznie. Sad uznat w calosci
zeznania $wiadka, przedstawil jasno,
co wchodzilo w zakres kontroli
podatkowej firmy.

2.1.1.2

zeznania A. K.1C. G.

C. G. zajmowala sie w
firmie oskarzonego wprowadzaniem
do systemu faktur, ktore
spétka  otrzymywala, natomiast
A. K. zajmowala sie windykacja
naleznosci, sprawdzala, czy
byty zobowigzania wobec firmy,
kontaktowala sie z dluznikami
w sprawie platnoSci za faktury.
Zadna z nich, mimo, iz pracowaly
w  ksiegowosci (..) Sp. =z
0. 0. nie sporzadzaly deklaracji
podatkowych. Decyzje dotyczace
platnoSci za faktury byly ustalane
z prezesem D. H. deklaracje




podatkowe przygotowywala gléwna
ksiegowa.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw
w zakresie podzialu obowigzkow,
ktore posiadaly prowadzac obsluge
finansowg firmy, a takze temu,
iz deklaracje byly
sporzadzane przez gtowna ksiegowa

podatkowe

— powyzsze potwierdzila rowniez I.
K. — gléwna ksiegowa przed Sadem I
instancji.

2.1.1.3 epikryza z N. (...) Centrum (...) w S." | Oskarzony leczy sie z powodu
depresji  psychotycznej, upadek
firmy, ktora kierowal i
byl  wladcicielem  spowodowal
poglebienie choroby, odczuwany
niepokdj, trudnosci w
podejmowaniu decyzji, obnizony
nastrdj, leczony farmakologicznie,
przebywal na leczeniu szpitalnym w
szpitalu psychiatrycznym w okresie
od 24.02.2018r. do 18.05.2018r.
na Oddziale Psychosomatycznym.
Za$wiadczenie wydane przez lekarza
psychiatre, brak podstaw, by je
kwestionowac.

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenia prawa materialnego,

j. art 76 § 2 Kkks poprzez
jego zastosowanie i skazanie
oskarzonego, podczas gdy jego

zachowanie nie wypelnia wszystkich
znamion przestepstwa z art. 76 § 2
kks bowiem opis czynu przypisanego
oskarzonemu przez Sad I instancji
nie
przestepstwa, o ktérym mowa w art.
76 § 2 kks, a mianowicie znamienia
w postaci ,wprowadzenia w blad
wlaéciwego organu”.

zawiera kompletu znamion

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzonemu D. H.
popeknienie czynu z art. 56 § 11 2 kks
w zb. z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 2
§ 2 kks.

zarzucono

Zgodnie z art. 76 § 1 kks kto
przez podanie danych niezgodnych
rzeczywistym  lub
zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy
wprowadza

ze stanem

w blad wlasciwy
organ narazajac na nienalezny
podatkowej

publicznoprawnej, w szczeg6lnosci

zwrot nalezno$ci
podatku naliczonego w rozumieniu
przepisow o podatku od towaréw
i uslug, podatku akcyzowym, zwrot
nadplaty lub jej zaliczenie na poczet
zalegloéci podatkowej lub biezacych
albo przyszlych zobowigzan
podatkowych, natomiast § 2
powyzszego artykulu stanowi, iz
kwota

zwrot

narazona na
nienalezny podatku jest
malej sprawca czynu
zabronionego okreS§lonego w § 1
podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych.

- jezeli

wartoéci,




Natomiast art. 56 § 1
stanowi, ze podatnik, ktory
skladajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub
o$wiadczenie, podaje nieprawde lub
zataja prawde albo nie dopelnia
obowigzku zawiadomienia o zmianie
objetych nimi danych, przez co
naraza podatek na uszczuplenie,
§ 2. Jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest
malej wartoséci, sprawca czynu
zabronionego okreSlonego w § 1
podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych.

Zdaniem Sadu Okregowego trudno
moéwi¢ o umyslnym wprowadzaniu
w blad organéw podatkowych
przez oskarzonego, gdy do obslugi
finansowo - ksiegowej swojej firmy
zatrudnial co najmniej trzy osoby,
on sam nie tworzyl dokumentu
"wtornego" w postaci deklaracji
podatkowych na podstawie faktur
i ewidencji ksiegowej, tj. rejestru
sprzedazy i zakupu. Poczatkowo
podczas prowadzenia firmy przez
"jego rece" przechodzily takze
faktury, jednakze pozZniej, z tego
wzgledu, ze do urzedu skarbowego
byly przesylane deklaracje
podatkowe w wersji elektronicznej,
niewymagajace zatwierdzenia ich
przez  prezesa  wlasnorecznym
podpisem, nawet deklaracje
podatkowe nie byly poddawane
kontroli  merytorycznej  przez
prezesa firmy. Faktury spélki nie
byly kontrolowane, czy choéby
parafowane przez prezesa takze
z uwagi na to, ze, jak twierdzil
oskarzony, brakowalo mu czasu,
firma posiadala duzy obrot, co
3-4 miesiace otrzymywal ponad
100 faktur do zaparafowania, a
takze w zwiazku z jego postepujaca
choroba psychiczna a co za tym




idzie jego nieobecno$ciami w firmie.
W zwigzku z tym, ze D. H.
byl prezesem firmy i zatrudnial
pracownikow odpowiedzialnych za
sprawy finansowe firmy mial prawo
ufaé, ze dokument wygenerowany
przez ksiegowo$¢ jest wiarygodny
(odpowiada rzeczywistemu stanu
prawnemu, zostal sporzadzony
na podstawie faktur, ktoérych
nie parafowal) 1 odpowiada
prawdzie. Trudno wymaga¢ od
oskarzonego, aby sprawdzal
szczegblowo czynnoSci wykonane
przez pracownikow zatrudnionych
do obslugi finansowo — ksiegowej
jego firmy.

Znamienne jest takze, ze jak
wynika z pisma  Naczelnika
Podlaskiego Urzedu Skarbowego
w Bialymstoku nadestanego do
Sadu w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym - byly prowadzone
przez Podlaski Urzad Skarbowy w
Bialymstoku wobec  spoiki (...)
Sp. z o. o. cztery postepowania,
z ktérych dwa zostaly umorzone,
natomiast co do dwoch w wyniku
ich przeprowadzenia skierowano akt
oskarzenia wobec oskarzonego. Co
istotne postepowanie z lutego 2018r.
zakonczone wydaniem decyzjinr (...)
- (...). (...)) (..)z 13.12.2018r. spolka
nie dokonala korekty podatku
naliczonego z tytulu nieoplaconych
fakturiod decyzji wniosta odwolanie
po ustawowym terminie. Powyzsze
ma oparcie réwniez w zeznaniach
Swiadka I. K. - glownej ksiegowej
firmy skladanych w postepowaniu
przygotowawczym - podawala ona,
ze korekt deklaracji nie skladano,
gdyz nie bylo komu podjac¢ takiej
decyzji. W 2018r. firme przejal juz
syndyk, ktéory sam mial problemy
ze swoja ksiegowo$cia, natomiast
oskarzony przebywal wowczas w
szpitalu psychiatrycznym. Powyzsze
zeznania glownej ksiegowej sa




zbiezne takze z wyjasnieniami
samego D. H., ktéry podczas
rozprawy apelacyjnej podal, ze z
funkcji prezesa zostal odwolany
przez syndyka w sierpniu 2018r.
Osoby wykonujace Kkontrole w
firmie, tj. K. K. oraz B. P. zeznawali,
ze po przejeciu firmy przez syndyka
- oskarzony jako byly prezes spotki
nie byl strona postepowania, a
w zwiazku z tym raczej nie byl
informowany o przebiegu kontroli.

W zwigzku z powyzszym trudno
przyja¢, aby oskarzony mial by¢
pociaggniety do odpowiedzialnoSci
za dzialanie, badz zaniechanie, np.
w postaci nie zlozenia korekty
deklaracji, gdy w czasie, kiedy
nalezalo taka korekte deklaracji
zlozy¢ nie byl informowany o
przebiegu i efektach kontroli, co
wiecej to nie on a syndyk jako
strona postepowania powinien w
owym czasie taka korekte deklaracji
zlozy¢. Potwierdzeniem, tego, ze
strona postepowania byl juz na
poczatku roku 2019 syndyk sa
rOwniez pisma znajdujace sie w
aktach sprawy - k. 198. To syndyk
wowcezas prowadzil korespondencje
z Naczelnikiem Podlaskiego Urzedu
Skarbowego w Bialymstoku, nie za$
prezes (...) Sp.zo.o.

Zgodnie z pogladem doktryny
czynno$¢ sprawcza okreSlona na
gruncie art. 76 kks sprowadza sie
do podania danych niezgodnych
ze stanem rzeczywistym lub
zatajenia  rzeczywistego  stanu
rzeczy. Skutkiem tych dzialan
moze by¢ narazenie na nienalezny
zwrot  podatkowej  naleznoéci
publicznoprawnej, zwrot nadplaty
lub jej zaliczenie na poczet
zalegloéci podatkowej lub biezacych
albo przyszlych zobowigzan
podatkowych. Przy czym z przepisu
art. 76 kks wynika, ze czynno$c




sprawcza bedzie kryminalizowana,
o ile bedzie powiazana z
wprowadzeniem w blad wlasciwego
organu. Dla oceny czy doszlo do
wprowadzenia w blad, niezbedne
jest zbadanie stanu S$wiadomoSci
0s6b fizycznych reprezentujgcych
wlaSciwy organ i dzialajacych w
jego imieniu (wyr. SN z 5.12.2006r.,
WA 32/06, OSNwSK 2006, poz.
2361). Z wprowadzeniem w blad
(wyludzeniem) mamy do czynienia
wtedy gdy osoba poda dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym
lub zatai rzeczywisty stan rzeczy.
Podanie danych niezgodnych =z
rzeczywistoScia np. w deklaracji,
oznacza podanie wymySlonych
danych o zdarzeniu, jak tez zdarzen,
ktére mialy miejsce, ale zostaly
inaczej przedstawione, a nawet
danych powigzanych z danym
zdarzeniem, lecz nieprawidlowo

ocenionych w kontekscie przestanek
sluzacych do ustalenia podstaw i
wysoko$ci zwrotu. (komentarz do
art. 76 kks pod red. Skowronka
2020, wyd. 1).

Symptomatyczne jest takze o, iz
zaden ze $wiadkow pracownikéw
spotki nie twierdzil, by oskarzony
mial ich naklania¢é do dzialan
niezgodnych z prawem, a gléwna
ksiegowa I. K. nie przeczac temu,
iz to ona przygotowywala deklaracje
zbiorcze upatrywala powody
nieprawidlowoéci/niezgodnosci

w ,bledzie” jaki musial nastapic
gdzie w  trakcie drogi od
fakturowania sensu stricte poprzez
wprowadzanie faktury do systemu
do momentu  wygenerowania

deklaracji.
Przypisanie oskarzonemu
popelnienia przestepstwa

oznaczaloby, iz de facto wymuszamy
na  prowadzacym  dzialalnoé¢
gospodarcza koniecznos$é




dodatkowej weryfikacji kazdego
dzialania podleglych mu piondw,
co oczywiscie, szczegblnie w duzych
korporacjach, jest absurdem. Prawo
karne nie zna takze pojecia ,,winy
w wyborze” jeSli chodzi o wybor
0s6b powolanych do wykonywania
okre§lonych zadan i rozciggania
odpowiedzialnoSci za ich bledy
na powolujacego. W  sprawie
niniejszej nie mozna wykluczy¢,
nie wykazano by zlozenia przez
oskarzonego nierzetelnej deklaracji
mialo charakter umyslny.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal,
ze oskarzony nie wyczerpal swoim
zachowaniem znamion zarzucanego

mu czynu.
Whiosek

Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  oskarzonego od

zarzucanego mu czynu, ewentualnie
odstapienie od wymierzenia kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad podzielil argumentacje obroncy
zawarta w apelacji a takze
wnioski plynace z uzupelmionego
postepowania dowodowego przed
Sadem Okregowym w Suwalkach
uznajac, iz brak jest mozliwoéci
przypisania oskarzonemu winy i
sprawstwa za zarzucany mu czyn.

3.2.

Obrazy przepiséw postepowania, tj.

1) art. 7 kpk majacej wplyw
na treS¢ orzeczenia, a polegajacej
na blednej materialu
dowodowego zebranego w sprawie

ocenie

w szczegblnosci zeznan $wiadkow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




I. K, wyjasnien oskarzonego,
dokumentacji medycznej poprzez
uznanie, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie
znamiona czynu z art 56 § 1 i
2 kks oraz 7 § 2 Kkks, podczas
gdy zebrany material dowodowy
nie daje podstaw do przypisania
oskarzonemu i winy umys$lnej,
albowiem sprawami rachunkowymi
w firmie zajmowala sie zatrudniona
na podstawie umowy o prace gléwna

ksiegowa,

2) art. 7 kpk majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a polegajacej
blednej
dowodowego zebranego w sprawie
w szczegolnosci protokolu kontroli
organu podatkowego =z
wynika, zZe oskarzony nie byl
zawiadomiony o kontroli, nie byl
jej strong, nie zostal mu doreczony
protokét kontroli, co w konsekwencji
uniemozliwilo mu zlozenie prawnie

na ocenie  materialu

ktorego

skutecznej korekty deklaracji oraz
skorzystanie z trybu czynnego zalu
karnoskarbowego, tj. niepodlegania
karze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Mimo tego, ze zakres kontroli
obejmowal okres kiedy spotka (...)
Sp. z o. o. byla jeszcze zarzadzana
D. H. (postanowienie o
ogloszeniu upadloéci (...) Sp. z

nastgpilo postanowieniem

przez

0. oO.
Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 05.06.2018r. sygn. akt VIII
GU 76/18) to protokét kontroli
podatkowej sporzadzony zostal w
dniu 15.04.2019r., zatem w czasie,
kiedy D. H.
spoOtki, nie byl juz jej prezesem,
a strong postepowania w zakresie

nie reprezentowal

prowadzonej kontroli skarbowej




byl juz syndyk, a nie oskarzony.
Jak shlusznie zauwazyl obronca
w apelacji o wynikach kontroli
oskarzony nie byl informowany,
a wszelkie dokumenty konieczne
do jej przeprowadzenia przesylal
syndyk - k. 198 akt sprawy.
Co istotne organ kontrolny
wykazal w protokole kontroli,
ze nie dysponowal wszystkimi
dokumentami koniecznymi do jej
przeprowadzenia - k. 5 akt sprawy.

W  zwigzku z powyzszym Sad
podzielil zarzut obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 kpk a
w zwigzku z tym dokonania
przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych sprawy, ktoére
nie pozwolily na przyjecie zar6wno
umy$lnoSci, jak i nieumySlnoéci
w  dzialaniu = oskarzonego i
wyczerpania znamion zarzucanego
mu czynu. Oskarzony jako
prezes firmy zatrudniajacy do
obstugi finansowej spolki osoby
z odpowiednim wyksztalceniem
ekonomicznym mial prawo ufaé,
ze przedkladane mu dokumenty
polegaja na prawdzie. Natomiast
po przejeciu spotki przez syndyka
oskarzony jako byly prezes firmy
nie mial zadnego formalnego
wplywu ani na zakres kontroli,
ani na dokumentacje, badZz jej
braki ktéra byla przesylana
przez syndyka kontrolujacym.
Sama glowna ksiegowa oceniajac
prace syndyka i jego problemy
z ksiegowoscia wskazywala w
postepowaniu przygotowawczym, ze
~pewnie, gdyby byt wtedy w firmie
pan D. to korekta zostalaby zlozona”
-k. 236v.

Wniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od

# zasadny




zarzucanego mu czynu, ewentualnie
odstapienie od wymierzenia kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad podzielil argumentacje obroncy
apelacji a takze
wnioski plynace z uzupelnionego
postepowania dowodowego przed
Sadem Okregowym uznajac, iz
brak jest mozliwosci przypisania
oskarzonemu winy za zarzucany mu
czyn.

zawarta w

33

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetego za podstawe orzeczenia,
a polegajacego na ustaleniu, ze
miata
dostepu do wyciagdbw bankowych,
podczas gdy przestuchana w
dniu 12 grudnia 2022r. w
charakterze $wiadka I. K. przeczy

ksiegowa w firmie nie

powyzszemu i wskazuje: deklaracje
byly sporzadzone na podstawie
ewidencji ksiegowych, ktore byly
sporzadzone. Ja mialam dostep do
wydrukowanych wyciggow firmy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Swiadek A. K. oraz C. G.
podczas  rozprawy  apelacyjnej
wskazywaly, ze dane dotyczace
dokonanych platnoéci, a takze
sporzadzanych  deklaracji VAT
spoczywaly na ksiegowosci, przy
czym kategorycznie zaprzeczaly,
aby one mialy sporzadza¢ takie
deklaracje. Trudno da¢é
pierwszym  zeznaniom
I. K. pracujacej na stanowisku
glownej ksiegowej skladanych w

wiare,
Swiadka




postepowaniu przygotowawczym, iz
ona posiadala dostep do
rachunkdéw bankowych spolki.

nie

Whniosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  oskarzonego od

zarzucanego mu czynu, ewentualnie
odstgpienie od wymierzenia kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Zasadno$¢ wniosku determinuje
powyzsza stawianych
zarzutow.

ocena

3.4.

Razacej
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych przy ustaleniu

niewspolmiernosci

wartos$ci jednej stawki na kwote
120 zl, oraz nieuwzglednienie w
dostatecznym stopniu okoliczno$ci
lagodzacych ustalonych przez Sad
tj. stanu zdrowia oskarzonego,
upadlosci spolki,
dotychczasowej niekaralno$ci

ogloszenia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec uniewinnienia oskarzonego
od  zarzucanego
sie do
niewspolmiernosci
kary okazalo sie
bezprzedmiotowe.

mu  czynu

ustosunkowanie zarzutu
razacej

orzeczonej

Wniosek




Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie

odstapienie od wymierzenia kary.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ wniosku determinuje

powyzsza ocena stawianych
zarzutow.
1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zgodnie z art. 440 kpk Sad postanowil uzupelnié
postepowanie dowodowe, z uwagi na to, Ze nie zostaly
poczynione ustalenia w zakresie umy$lno$ci popehienia
czynu zabronionego przez oskarzonego w sprawie
niniejszej, nie ustalono szczegolow dotyczacych obiegu
dokumentow w spoélce oraz tego, kto, za co, i w
ktérym momencie byl odpowiedzialny, kto sporzadzal
sprawozdania, kto wysylal, kto sporzadzal i na podstawie
jakich dokumentoéw byly przestawione prezesowi firmy
stosowne sprawozdania, ktore on nastepnie podpisywat.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Koniecznym bylo uzupeli¢ postepowanie dowodowe
w zakresie wskazanym powyzej celem wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy majacych wplyw w dalszej
kolejnosci na odpowiedzialno$é karna oskarzonego.

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Bledne ustalenia faktyczne sprawy dokonane przez Sad
I instancji a w zwiazku z tym przyjecie sprawstwa i
winy oskarzonego w zakresie wyczerpania ustawowych
znamion czynu z art. 56 § 1i 2 kks w zb. z art. 76 § 2
kks w zw. z art. 2 § 2 kks musialo skutkowa¢ wydaniem
przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego
polegajacego na uniewinnieniu oskarzonego D. H. od
popelniania zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Przeprowadzone  postepowanie = dowodowe nie
wykazalo, aby dzialaniu oskarzonego peliacego funkcje
prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. towarzyszyl zamiar
wprowadzenia w blad organéw podatkowych poprzez
zlozenie umy$lnie, czy tez nieumy$lnie, w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, deklaracji
niezgodnych ze stanem rzeczywistym W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze
oskarzony swym zachowaniem nie wyczerpal znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 56 § 1i 2 kks w
zb. z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks.

Ponadto argumentacja jak w pkt 3.1., 3.2., 3.3.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy.




1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. W zwigzku 2z uniewinnieniem oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu Sad na mocy art. 632
pkt 1 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzyl Skarb Panstwa.

1.PODPIS

Sedzia Piotr Szydlowski

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie D. H. winnego
rozstrzygniecia albo | zarzucanego mu czynu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




