Sygn. akt ITT P 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Angelika Chodorowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Suwalkach
sprawy I. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w M. Oddzial
wS.

o rente i zado$cuczynienie

1. zasaqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w M. Oddzial w S. na rzecz powodki I. W. kwote 4.800
(cztery tysiqce osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami od 1.09.2016r. do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanej renty za okres od 1.09.2015r. do 31.08.2016r.;

2. zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w M. Oddzial w S. na rzecz powodki I. W. rente
w kwocie po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie poczquwszy od dnia 1.09.2016r. platng do dnia 10.
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opoznienie w razie zwloki w terminie platnosci;

3. zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w M. Oddzial w S. na rzecz powdédki 1. W. kwote
70.000 (stedemdziesiqt tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia si¢ wyroku
do dnia zaplaty tytulem zadoséuczynienia;

4. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

5. zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w M. Oddzial w S. na rzecz powodki I. W. kwote 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pieé) zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w M. Oddzial w S. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Suwalkach) kwote 4.527 (cztery tysiqce pieéset dwadziescia siedem) zlotych
tytulem kosztow sadowych od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona;

7. odstepuje od obcigzania powddki I. W. pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt ITT P 6/16

UZASADNIENIE



Powodka I. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z o0.0. Spotka komandytowa w M. Oddzial w S. wnosila
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 6.000 zlotych tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 1.09.2015r. do dnia
30.09.2016r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, renty w kwocie 500 zlotych
miesiecznie od dnia 1.09.2016r. platnej do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kwoty
150.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15.09.2016r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od 8.08.2001r. na
stanowiskach drobiarza, drobiarza garmazera, brygadzisty, wagowego produkcji i ostatnio na stanowisku wykrawania
kurczaka — przody. W dniu 19.12.2013r. ok. godz. 13.40 podczas odsuwania wypadajgcego z tasmy fileta, zaczepila
prawg reka za wystajacy drut ostrzalki, co doprowadzilo do uderzenia i pochwycenia reki przez kolek fileciarki, ktory
wciagnal reke w mechanizm napedowy linki fileciarki. W wyniku tego wypadku przy pracy, powddka doznala ztamania
dalszej przynasady koSci promieniowej prawej z przemieszczeniem, co kwalifikuje wypadek jako ciezki. Po wypadku
byla hospitalizowana, rehabilitowana. Doznala silnych cierpien fizycznych i psychicznych. Wypadek spowodowal, ze
utracila zdolno$¢ pracy na dotychczasowym stanowisku, gwarantujacym wyzsze zarobki.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k. wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na
jej rzecz kosztdw procesu. Ponadto wnosila o zawiadomienie przypozwanego - (...) S.A. - o toczacym sie procesie i
wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 21.10.2016r. na podstawie art. 84 § 1 kpc na wniosek pozwanego Sad zawiadomil o toczacym
sie procesie i wezwal do udzialu w sprawie (...) S.A., ktore nie zajelo stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

I. W. zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Oddzial w S. (ostatnia nazwa po przeksztalceniach) na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony na stanowiskach drobiarza, drobiarza garmazera, brygadzisty, wagowego produkcji, a
ostatnio przed wypadkiem — wykrawania kurczaka — przody, a po wypadku — pracownika gospodarczego w dziale
administracji.

W dniu 19.12.2013r. I. W. rozpoczela prace o godzinie 13.00. Zajmowala sie odbiorem oraz wazeniem surowca
odebranego z fileciarek. Okoto godziny 13.40 podczas odsuwania wypadajacego z tasmy fileta, zaczepila prawa reka za
uszkodzony, wystajacy drut ostrzalki do nozy, co doprowadzilo do uderzenia i pochwycenia reki przez kolek fileciarki,
ktoéry wciagnal reke w mechanizm napedowy fileciarki. I. W. wyrwala przygniatana przez kolek reke z mechanizmu
napedowego linii fileciarki. Natychmiast zglosita wypadek swoim przelozonym. Jej mistrzyni J. B. zawiozla ja swoim
samochodem do szpitala, celem udzielenia niezbednej fachowej pomocy.

Wskutek tego zdarzenia D. W. doznala zlamania dalszej przynasady koSci promieniowej prawej, co zostalo
zakwalifikowane jako ciezki wypadek przy pracy. W dniu 30.05.2014r. pracodawca sporzadzil protokdl ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, ktory nastepnie na wniosek I. W. zostal sprostowany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Suwalkach z dnia 24.05.2016r. w sprawie IV P195/14. Ustalono, Ze przyczyna wypadku byto uderzenie
iwciagniecie prawej reki w mechanizm napedowy linii fileciarki. Poszkodowana posiadala aktualne badanie lekarskie,
ale nie zostala przeszkolona w zakresie przepiséw i zasad dotyczacych bhp na stanowisku, na ktérym wydarzyl
sie wypadek. Praca wykonywana byla pod nadzorem kierujacych pracownikéw pracodawcy. Ponadto stwierdzono
nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisow prawa pracy, w szczeg6lnoSci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: art. 207 § 11 § 2 pkt
1i 2 kp, art. 215 kp , art. 216 kp, art. 217 kp, art. 226 kp, art. 237° § 2 kp, art. 237§ 2 kp oraz § 34 w zw. z §
15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy.

Jednocze$nie nie stwierdzono, by I. W. naruszyla przepisy bhp umy$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa, a takze
nie stwierdzono stanu nietrzezwo$ci badz uzycia Srodkow odurzajacych (dowod dolaczone akta IV P 195/14 oraz



protokdl powypadkowy w aktach ZUS o jednorazowe odszkodowanie). Przebyty wypadek spowodowat czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy w zawodzie drobiarza, w zwigzku z czym zdarzenie zakwalifikowane zostalo jako ciezki wypadek

przy pracy.

I. W. leczona byla w Szpitalu Wojewddzkim w S. na Oddziale (...)(dokumentacja medyczna k.80, karty informacyjne
leczenia k. 17-22 akt) oraz w (...) w dniach:

1. 19.12.2013r. do 20.12.2013r. bezposrednio po wypadku, przyjeta z Oddzialu Ratunkowego na Oddzial (...)- leczenie
zachowawecze - dokonano wowczas repozycji zlamania i zalozono opatrunek gipsowy ramienny;

2. 20.12.2013r. do 2.01.2014r. na Oddziale (...)— leczenie operacyjne w dniu 30.12.2013r. — otwarta repozycja
zfamania, zespolenie plytg i Srubami AO, zalecono kontrole w (...) za 7 dni;

3. wdniu 9.01.2014r. w (...) stwierdzono prawidlowe gojenie rany pooperacyjnej;

4. wdniu 11.02.2014r. w (...) zdjeto opatrunek gipsowy i po wykonaniu zdjeé rtg stwierdzono przemieszczenie katowe
odlaméw i niepelny zrost, konczyne unieruchomiono w szynie gipsowej;

5. 25.02.2014r. do 28.02.2014r. na Oddziale (...)— leczenie operacyjne w dniu 27.02.2014r. — usuniecie metalu
zespalajacego z kosci promieniowej prawej, zalecono kontrole w (...) za 3 dni;

6. wdniu 3.03.2014r. w (...) stwierdzono prawidlowe gojenie rany pooperacyjnej i w dniu 10.03.2014r.usunieto szwy
i zalecono rehabilitacje;

7. w dniu 25.03.2014r. w (...) na wykonanym przez powodke zdjeciu rtg stwierdzono staw rzekomy kos$ci
promieniowe;j i zakwalifikowano do leczenia operacyjnego;

8. 1.04.2014r. do 7.04.2014r. na Oddziale (...)— leczenie operacyjne w dniu 2.04.2014r. — plastyka F. J. stawu
rzekomego ko$ci promieniowej prawej, zespolenie plytka i Srubami, opatrunek gipsowy, zalecono kontrole w (...) za
7 dni;

9. wdniu 14.05.2014r. w (...) zdjeto gips, stwierdzono zrost odlamoéw na zdjeciu rtg i zalecono usprawnianie;

10. 21.05.2014r. do 26.05.2014r. na Oddziale (...)— stwierdzono pourazowy zespét (...), zastosowano leczenie
zachowawcze — kinezyterapia, zalecono kontrole w (...) za 77 dni.

Ostatnia wizyta w (...) miala miejsce w lipcu 2016r. Powddka stale odczuwa bole prawego nadgarstka, dretwienie
palcow I-II prawej dloni, wrazliwo$é dloni na zmiane temperatury, ma uczucie sztywno$ci prawego nadgarstka.
Opiniujacy w sprawie biegli z zakresu ortopedii i psychologii rozpoznali u powédki stan po operacyjnym leczeniu
zlamania G. prawego przedramienia z miernym ograniczeniem funkcji oraz zaburzenia adaptacyjne (opinia k.583-589
oraz opinia uzupehiajaca k.670-671 i 657). Uznali, ze na skutek wypadku w dniu 19.12.2013r. pow6dka doznata
trwatego uszcezerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 13%, w tym 8% z powodu ograniczen funkcji prawej konczyny gornej
(konficzyny dominujacej) — pozycja 123a tabeli i 5% z uwagi na zaburzenia adaptacyjne — pozycja 10a tabeli.

W opinii lekarskiej z dnia 8.11.2015r. sporzadzonej przez komisje lekarska ZUS ustalono 16% stalego uszczerbku
na zdrowiu powodki spowodowanego skutkami wypadku przy pracy w dniu 19.12.2013r. (nr pozycji tabeli
122b). W uzasadnieniu wskazano, ze nastepstwem przebytego urazu i jego powiklan jest istotne ograniczenie
ruchomosci nadgarstka prawego z praktycznym zniesieniem supinacji przedramienia, a takze przykurcze palcow II-V,
uposledzajace funkcje chwytna reki dominujacej (opinia lekarska w dotaczonych aktach ZUS). W opinii uzupelniajacej
biegly z zakresu ortopedii odni6st sie do opinii lekarskiej ZUS, wyjadniajac rozbieznoséci w ocenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu powodki (k.671). Podtrzymal swoje stanowisko odno$nie 8% stalego uszczerbku na zdrowiu
powddki z powodu ograniczen funkcji prawej konczyny gornej — dominujacej. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 14.11.2016r. przyznano powodce I. W. jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku



przy pracy w wysokos$ci 12.480 zlotych (16% uszczerbku). Decyzja jest nieprawomocna, gdyz I. W. odwolala sie od
niej do Sadu Rejonowego w Suwalkach (dolaczone akta ZUS). Na date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie,
postepowanie nie zostalo zakonczone (informacja powodki).

Opiniujac w sprawie niniejszej, biegly z zakresu ortopedii nie stwierdzil istotnych nieprawidlowosci w diagnostyce
doznanego przez powodke zlamania prawego przedramienia. Po dacie wypadku nie doznala ona zadnych
dodatkowych obrazen, za ktére pozwany nie ponosilby odpowiedzialno$ci. Leczenie wynikato wylacznie z doznanych
podczas wypadku obrazen prawego przedramienia i mozliwych w trakcie terapii niekorzystnych nastepstw w postaci
stawu rzekomego i zespolu (...). Podczas calego procesu leczenia dominujacym objawem byl bol o réznym nasileniu
i charakterze, bezpos$rednio po ztamaniu i w okresie pierwszych dwoch tygodni intensywny, stopniowo zmniejszajacy
sie z uplywem czasu. Stwierdzone przez bieglego ortopede dysfunkcje nadgarstka i przedramienia maja charakter
trwaly i moga ogranicza¢ wykonywanie czynno$ci wymagajacych pelnej rotacji przedramienia i zgiecia dloniowego
nadgarstka, co oznacza, ze praca przy ta$mie jest istotnie uposledzona. Zasadniczo funkcja chwytna i precyzyjna
prawej dloni zostaly w niewielkim stopniu naruszone, stad zdaniem bieglego, typowe czynnosci dnia codziennego
zostaly ograniczone w niewielkim stopniu.

W opinii psychologa u powddki wystepuja zaburzenia adaptacyjne. Odczuwa ona smutek i przygnebienie, negatywnie
ocenia przyszlo$é, jak i przeszlo$é, wystepuje apatia, anhedonia, negatywna samoocena, placzliwosé. Ma trudnosci z
podejmowaniem decyzji, poglebiajace sie zaburzenia snu, meczliwo$¢, martwi sie stanem swego zdrowia. Wykazuje
nerwowo$¢, drazliwo$¢, nadwrazliwo$é na dZzwieki, niski poziom odpornosci na stres i podwyzszony poziom leku,
objawy psychosomatyczne. Zaburzenia te powoduja, wedlug bieglej, koniecznoéé leczenia psychologicznego. W trakcie
procesu, juz po podjeciu zatrudnienia, I. W. podjela leczenie w Specjalistycznym (...)w S. na (...), gdzie przebywala
od 2.05.2017r. do 18.08.2017r. z rozpoznaniem: zaburzenia stresowe pourazowe w postaci zaburzen depresyjno-
lekowych. Zalecono dalsze leczenie w trybie ambulatoryjnym w (...) i kontynuacje psychoterapii (karta informacyjna
leczenia szpitalnego k.675-676 akt). Po zakonczeniu leczenia szpitalnego powddka zlozyta wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Od dnia 19.12.2013r. do dnia 18.06.2014r. I. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim spowodowanym wypadkiem przy
pracy. Od dnia 19.06.2014r. do dnia 13.06.2015r. korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego (dolaczone akta rentowe
o $wiadczenie rehabilitacyjne). W trakcie tego $wiadczenia korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych w warunkach
ambulatoryjnych w SP ZOZ Osrodek (...) w S. (k.105-110), (...) wS. (k.103) i przebyla rehabilitacje lecznicza w ramach
prewencji rentowej ZUS w o$rodku rehabilitacyjnym J. Sanatorium (...) w G. — S. (od 5.11.2014r. do 28.11.2014r. k.9).
Orzeczeniem (...) (...)w S. zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci do 30.09 2016r. (k.10), aktualnie
orzeczono niepelnosprawno$¢ do 31.10.2018r. (k.85).

W okresie zwolnienia lekarskiego powddka otrzymywata zasilek chorobowy platny w wysokoSci 100% wynagrodzenia.
W trakcie §wiadczenia rehabilitacyjnego otrzymywala zasilek rehabilitacyjny w wysoko$ci 90% podstawy przez okres
0d 19.06.2014r. do 16.09.2014r. i w wysokoSci 75% podstawy od 17.09.2014r. do 13.06.2015r.

Od dnia 14.06.20151. I. W. $wiadczyla prace, wykorzystujac na poczatku zalegly urlop wypoczynkowy (informacja
pozwanego pracodawcy k. 66). Zgodnie z zaleceniami lekarza z dniem 24.08.2015r. zostala przeniesiona z dzialu
produkeyjnego do Dzialu Administracji zzachowaniem wynagrodzenia zasadniczego sprzed wypadku - 2.180zl. ( akta
osobowe oraz k.68-72 akt). Do zakresu jej obowigzkéw nalezy m.in. pranie odziezy roboczej, wydawanie odziezy
nowym pracownikom, sprawdzanie dostaw odziezy, rozkladanie ubran w szatniach, nadzoér nad szatniami, wydawanie
positkéw pracownikom zakladu. Z dniem 1.07.2016r. jej wynagrodzenie zasadnicze podwyzszono do 2.330 zl. Przed
wypadkiem, w roku 2013 $rednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 2.896 zt., po powrocie do pracy po
przerwie na leczenie i rehabilitacje, w okresie od lipca 2015r. do lipca 2016r. $rednie miesieczne wynagrodzenie
powodki wynosilo 2.809 zl. (informacja pozwanego pracodawcy k.66). Pracodawca przedstawil szereg zestawien
wynagrodzen pracownikéw produkcyjnych pracujacych, tak jak powddka przed wypadkiem na linii fileciarki, z
wyszczegblnionymi sktadnikami, w tym wynagrodzenie zasadnicze, nadgodziny i premia za wydajno$¢ (np. listy
plac na k.563-579), za okres od wrzesSnia 2015r. do wrzeSnia 2016r. zawierajace 165 pozycji - 0s6b zatrudnionych



od jednego miesigca po kilka miesiecy, rzadko przez wszystkie miesigce w tym okresie. Niezaleznie od dtugosci
zatrudnienia i stawki wynagrodzenia zasadniczego (generalnie w wysokoSci zblizonej), wszyscy zatrudnieni przy
tej linii produkcyjnej pracownicy otrzymywali premie za wydajno$é¢ oraz wynagrodzenie z dodatkami za godziny
nadliczbowe. Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia za nadgodziny w tym okresie wynosila ponad 570 zl., natomiast
Srednia wysoko$¢ premii okolo 565 zl. W przedstawionych listach wynagrodzen nie mozna dopatrze¢ sie prostych
zalezno$ci pomiedzy iloécia przepracowanych miesiecy w roku a wysokoS$cig premii czy tez iloScig przepracowanych
nadgodzin. Wiazalo sie to z organizacja pracy i specyfika produkcji (dostarczona partia drobiu musiala byc
sprzerobiona”), a takze z systemem premiowania, ktéry przewidywal bardzo szczegétowe rozliczenie wykonanej pracy
(regulamin wynagradzania k.506-552).

Wynagrodzenie powodki za okres od wrze$nia 2015r. do lutego 2017r. mozna tez poréwnaé z wynagrodzeniami
czterech pracownikow pracujacych na stale przy obstudze fileciarki (k.604-633).

« w 2015r. (cztery miesiace) powddka zarobila érednio miesiecznie brutto 3.015 zl., pracownik nr 1 — 3.871 zl.,
pracownik nr 2 — 3.536 zl., pracownik nr 3 — 3.893 zl., pracownik nr 4 - 4.490 zl.;

« w 2016r. powodka zarobila §rednio miesiecznie brutto 3.367 zl., pracownik nr 1 — 3.752 zl., pracownik nr 2 —
4.024 z}., pracownik nr 3 — 3.819 zl., pracownik nr 4 — 3.678 zl.;

« w roku 2017 (dwa miesigce) powodka zarobila Srednio miesiecznie brutto 2.789 zl., pracownik nr 1 — 3.710 zl,,
pracownik nr 2 — 4.555 zl., pracownik nr 3 — 6.565 zl., pracownik nr 4 — 3.730 zl.

Wryliczenie $redniej arytmetycznej wynagrodzen nie daje pelnego obrazu zréznicowania i mozliwosci zarobkowych
pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku. Wszystkie wskazane powyzej kwoty sa kwotami brutto.

Powbddka I. W. ukonczyla 40 lat, posiada tylko wyksztalcenie podstawowe. Przed podjeciem zatrudnienia u
pozwanego, pracowala od 12.08.1997r. do 29.02.2000r. jako pakowacz w PPHU (...) sp. z 0.0. w S.. W roku 1995
ukonczyla kurs przyuczajacy do zawodu kelnera, jednak pracy w tym charakterze nie wykonywata (akta osobowe
powddki).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, iz doszlo do wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1773),
w wyniku ktorego powodka I. W. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany pracodawca - (...) Sp. zo.0. Spotka
komandytowa w M. Oddzial w S., co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie w
zakresie objetym powoddztwem, negujac jednak zasadno$¢ zadanych §wiadczen o charakterze odszkodowawczym w
kontekscie swiadczen naleznych powodce od Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i ubezpieczyciela pracodawcy - (...) S.A.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypadki przy pracy okreslona jest w ustawie wypadkowej (u.u.s.w.). W pierwszej
kolejnosci pracownik, ktory ulegl wypadkowi przy pracy moze, co do zasady, ubiegaé sie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, przewidziane w powolanej ustawie. Swiadczenia te wyplacane sa nie przez pracodawce lecz przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i finansowane ze skladek wplacanych na Fundusz Swiadczen Spolecznych (fundusz

wypadkowy).

W niniejszej sprawie powddka zlozyta wniosek do organu rentowego o ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu i
przyznanie odszkodowania. Wprawdzie postepowanie nie jest jeszcze prawomocnie zakonczone, ale decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 14.11.2016r. przyznano powddce 1. W. jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 12.480 zlotych (16% uszczerbku). Decyzja jest nieprawomocna, gdyz I. W.
odwolala sie od niej do Sadu Rejonowego w Suwalkach. Przyznana w decyzji kwota zostala powodce wyplacona i
orzekajac w niniejszej sprawie Sad wzial to pod uwage.



Jedli $wiadczenia wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zdaniem uprawnionych, nie rekompensuja w
pelnej wysokoéci szkody poniesionej przez pracownika w zwiazku z wypadkiem przy pracy, osoby uprawnione moga
wystapi¢ przeciwko pracodawcy o pociggniecie go do odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej przewidzianej w art. 415 i
nastepnych kodeksu cywilnego. Wowczas odpowiednie zastosowanie na zasadzie art. 300 kp znajduja przepisy prawa
cywilnego.

Odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna pracodawcy jest odpowiedzialno$cig uzupelniajaca, odrebna od tej, ktéora w mysl
ustawy wypadkowej ponosi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ma ona charakter odszkodowawczy i pelni przede
wszystkim funkcje kompensacyjng. Uzasadnia ja ustalenie, ze $wiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja
w caloSci poniesionych przez poszkodowanych strat, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnoSci
pracodawcy. Warunkiem dochodzenia odszkodowania cywilnoprawnego od pracodawcy jest rozpoznanie roszczenia
o te $wiadczenia na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 1998 r.,
IT UKN 155/98, OSNP 1999/15/495).

W przeciwienistwie do S$wiadczen naleznych od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, odpowiedzialno$é cywilnoprawna
pracodawcy nie jest ograniczona zadnymi limitami kwotowymi, co oznacza iz zakres przyznanych Swiadczen
wyznaczany jest wielko$cia poniesionej szkody. Odpowiedzialno$é cywilnoprawna pracodawcy za szkode wyrzadzona
pracownikowi w zwigzku z zaistnialym wypadkiem przy pracy w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy (w tym charakteru
dzialalnoSci pracodawcy) moze opierac sie na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z og6lng zasada wyrazong w art. 415 ke, kazdy kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno§¢ ta uzalezniona jest od wystapienia trzech przestanek: wystapienia
szkody, zaistnienia zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy szkodg a zaistnialym zdarzeniem, winy osoby
odpowiedzialnej za powstanie szkody.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powstanie szkody po stronie powddki na skutek zaistnienia
wypadku przy pracy i istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zaistnialym wypadkiem przy pracy
a powstaniem szkody nie budzi watpliwosci. Wine za zaistnienie powyzszego zdarzenia ponosi przede wszystkim
pozwany pracodawca (...) Sp. z 0.0. Spétka komandytowa w M. Oddzial w S.. Wniosek taki wynika z protokotu
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sprostowanie ktérego nakazal Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem
z dnia 24.05.2016r. w sprawie sygn. akt IV P 195/14. Wydajac to orzeczenie Sad Rejonowy opieral sie przede
wszystkim na opinii bieglego z zakresu bhp, ktéra zawiera szczegbélowy opis naruszen pracodawcy. W tych warunkach
odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna pozwanego nie budzi watpliwoSci. Pozwany nie negowat tej odpowiedzialnoéci co
do zasady.

Zgodnie z art. 444 § 11 2 ke w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze
on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Przepis art. 444 § 2 ke moze by¢ podstawa
prawng samodzielnego roszczenia. Taka sytuacja ma miejsce, gdy poszkodowany pracownik, wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia zostaje pozbawiony szans na osiggniecie sukcesu zawodowego, poniewaz utracit sprawno$c
fizyczng. Renta nalezy sie wiec poszkodowanemu pracownikowi, gdy wykaze on, ze utracil zdolnoSci zarobkowania
oraz widoki na przyszlo$¢, a takze zwiekszyly sie jego potrzeby wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.
Nie wystarczy przy tym sama utrata zdrowia spowodowana wypadkiem. Jezeli wypadek przy pracy nie spowodowal
catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczyt mozliwo$ci zarobkowania pracownika, jako podstawe ustalenia
wysokosci renty wyréwnawczej okreslonej art. 444 § 2 KC przyjmuje sie wysoko$é spodziewanego wynagrodzenia
pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pracownik moze uzyskac, wykorzystujac ograniczona zdolno$¢ do pracy.
Przy ustalaniu wysokoéci renty wyrdwnawczej sad powinien braé pod uwage realna, praktyczna mozliwo$¢ podjecia
pracy przez poszkodowanego w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a nie mozliwos¢ czysto teoretyczna.



Poszkodowany, ubiegajacy sie o rente wyro6wnawcza ma obowiazek wykorzystania pozostalej zdolnoéci do pracy.
Zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, ktéremu ulegl pracownik, musi pozostawaé w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 361 § 1i 2 kc). Z tego punktu widzenia nalezy wyraznie
podkresli¢, ze pracodawca nie moze odpowiadaé za skutek w postaci podjecia przez pracownika nizej oplacanej pracy
mimo obiektywnie istniejgcej mozliwoSci wykonywania pracy dotychczasowej ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9.07.2015r1. w sprawie I PK 243/14 ).

Przenoszac powyzsze na potrzeby niniejszej, sprawy nalezy wskazac, ze powodka spelnia przestanki do przyznania
renty wyréwnawczej. W wyniku wypadku przy pracy doznata ona trwalego uszczerbku na zdrowiu, stracila tez zdolnoéc
do zarobkowania na dotychczasowym stanowisku drobiarza w Dziale Wykrawania Kurczaka - Przody. Zgodnie z
orzeczeniem lekarza medycyny pracy ma przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej, moze natomiast pracowac
jako pracownik gospodarczy z praca na wysokoéci do 3m. W zwigzku z tym orzeczeniem zostala przeniesiona do
Dzialu Administracji na stanowisko pracownika gospodarczego, z pozostawieniem dotychczasowego wynagrodzenia
zasadniczego. Jej ograniczenie zdolnoSci zarobkowania wynika przede wszystkim z innych zasad wynagradzania
pracownikéw zatrudnionych na dziatach produkcyjnych i w dziale administracji. Powddka utracila przede wszystkim
mozliwo$ci uzyskania premii oraz pracy w godzinach nadliczbowych, co stanowilo znaczacy sktadnik jej miesiecznych
zarobkow. Jak wskazano w ustaleniach, nie jest mozliwe dokladne ustalenie r6znicy w zarobkach powodki, jakie
moglaby osiagnac na stanowisku drobiarza w stosunku do osigganych na stanowisku pracownika gospodarczego. Sad
zwroécil tez uwage na to, ze pracujac w dziale administracji otrzymywala nagrody uznaniowe, ktére mialy wplyw na
wysoko$¢ zarobkow, a ktore zaleza od uznania pracodawcy, przy niedookre$lonych kryteriach. Po zakonczeniu procesu
szczodro$é pracodawcy moze zosta¢ ograniczona. Natomiast premia na produkcji jest szczegdlowo uregulowana i w
znacznej czesci zalezy od pracownika. Na podstawie zestawienn wynagrodzen pracownikoéw zatrudnionych przy linii
fileciarki, Sad ustalil, Ze $rednia premia wynosila okolo 565 zl., natomiast wynagrodzenie z dodatkami za nadgodziny
ponad 570 zl. Stad przyznana w wyroku renta za okres zatrudnienia w ciagu pierwszego roku po podjeciu pracy po
wypadku w wysoko$ci 400 zl. miesiecznie (skapitalizowana) i wysokosci 500 zl. miesiecznie za dalsze okresy nie jest
wygorowana i zdaniem Sadu odpowiada réznicy w mozliwoéciach zarobkowych powodki. Kapitalizacji czeéci renty,
zgodnie z wnioskiem powddki, Sad dokonal na podstawie art. 447 ke.

Odnoénie zadania przez powodke przyznania zadoSéuczynienia, nalezy wskaza¢ na art. 445 § 1 ke w zw. z
art. 444 § 1 ke , ktore stanowia, ze w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze
przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Co do
ustalenia przez Sad zakresu zado$cuczynienia, wskazania wymaga, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia pienieznego. W judykaturze
podnosi sie jednak, ze przy okreSlaniu wysokosci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest
zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. ZadoStuczynienie z art. 445 kc ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach ( tak SN w wyroku z dnia 26.02.1962 r., 0
sygn. akt 4 CR 902/61, OSNCP rok 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24.06.1965 r., o sygn. akt I PR 203/65,
OSPiKA rok 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22.03.1978 r., o sygn. akt IV CR 79/78). Okreslenie wysokos$ci
zado$¢éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, a m.in. réwniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien, trwalosci skutkéw czynu
niedozwolonego, prognozy na przyszlo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11. 2007r. sygn. akt V CSK 245/07,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.04.2004r. sygn. akt 11 CK 131/03, wyrok SN z dnia 20.04.2006r. sygn. akt IV CSK
99/05). Wymaga to pelnej i wszechstronnej oceny, uwzgledniajac przede wszystkim rozmiar cierpien spowodowanych
wypadkiem, a takze wplyw skutkow wypadku na jako$¢ dalszego zycia powdodki.

Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia na kwote 70.000 zl., Sad wzial pod uwage to, ze powodka od dnia wypadku
do 18.06.2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie przeszla cztery zabiegi operacyjne. Nastepnie do
13.06.2015r. korzystala ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Postepowanie operacyjne bylo uzupekione rehabilitacja w



warunkach ambulatoryjnych. Dominujacym objawem podczas calego leczenia powddki byt bl o réznym nasileniu i
charakterze, intensywny bezpos$rednio po ztamaniu i w okresie pierwszych dwoch tygodni, stopniowo zmniejszajacy
sie z uplywem czasu. Stwierdzone u powodki przez bieglego dysfunkcje nadgarstka i przedramienia ograniczajg
wykonywanie czynno$ci wymagajacych pelnej rotacji przedramienia i zgiecia dloniowego nadgarstka. Spowodowalto
to konieczno$¢ przeniesienia powodki na inne stanowisko, co stwierdzil lekarz medycyny pracy. Zostaly tez naruszone
funkcja chwytna i precyzyjna prawej dloni, co w ocenie bieglego ortopedy ograniczylo w niewielkim stopniu typowe
czynnosci dnia codziennego. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze powodka jest osoba bez wyksztalcenia, wykonujaca
prace fizyczna, gdzie szczeg6lnie ceniona jest pelna sprawno$é. Jest tez osoba do$é mtoda, posiadajgca na utrzymaniu
uczacego sie syna, bez wsparcia wspétmalzonka czy partnera.

Wedlug opinii bieglych, stan zdrowia fizycznego i psychicznego powodki po zakonczeniu leczenia nie wroécit do stanu
sprzed wypadku. Oprdécz dysfunkcji nadgarstka i reki, biegla psycholog rozpoznata zaburzenia adaptacyjne — obnizony
nastroj, apatie, anhedonie, nerwowo$¢, drazliwo$¢, nadwrazliwo$é na dzwieki, obnizona samoocene, trudnosci ze
snem i laknieniem, podwyzszony poziom leku, niski poziom odpornosci na stres, objawy psychosomatyczne. Biegla
psycholog opiniowala tez, ze u powodki istnieje konieczno$é leczenia psychologicznego i takiemu leczeniu poddata sie
powddka, przebywajac przez cztery miesigce na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym.

Ustalajac wysoko$¢é zado$éuczynienia Sad uwzglednil réwniez kwote jednorazowego odszkodowania wyplacona przez
ZUS. Odnoszac sie do tej rekompensaty pienieznej, nalezy odwolac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2003
r., w sprawie o sygn. akt I CK 410/02 (Legalis numer 70437), zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy nie podlega odliczeniu od zado§éuczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na
podstawie art. 445 § 1 ke; odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okresleniu wysokosci
zado$Cuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$éuczynienia o kwote tego
odszkodowania.

Oczywistym jest, ze zasadzone zado$éuczynienie nie powinno by¢ Zrodlem wzbogacenia sie pokrzywdzonego kosztem
pracodawcy a zasgdzona kwota powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i odpowiada¢ przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Dostrzegajac jednak kompensacyjna funkcje zadoSéuczynienia, Sad okreslit zado§éuczynienie
na kwote 70.000zk. Jest ona adekwatna do krzywd powd6dki zwigzanych z zaistnialym rozstrojem zdrowia. Zadana
przez powddke kwota 150.000 zl. jest zbyt wysoka. Sad analizowal stan zdrowia powddki w oparciu o opinie bieglego
ortopedy i psychologa. Na ich podstawie okreslil zakres uszczerbku oraz skutki wypadku wplywajace na jej stan
zdrowia. Zwrocil przy tym uwage, ze zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny doznanej krzywdy, tj. szkody
niemajatkowej wynikajacej z okre$lonych faktoéw, z ktérymi norma prawna wiaze obowiazek jej naprawienia (czynow
niedozwolonych). Krzywda ta - utozsamiana z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki - musi byc
konsekwencja naruszenia débr osobistych, a nie majatkowych. Po leczeniu i rehabilitacji powddka byla zdolna do
pracy na innym stanowisku, nizej wynagradzanym, co ma znaczenie dla oceny doznanych krzywd, o ktérych mowa
w art. 445 ke. Poza tym zauwazenia wymaga, ze powddka po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a takze
pobierata $wiadczenie rehabilitacyjne, zatem bezspornie przez dlugi czas nie byla zdolna do wykonywania pracy
zarobkowej.

Okoliczno$¢ wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego zostala uwzgledniona. Te okolicznoéé¢ Sad uwzglednit
szacujac wysoko$c¢ zado$éuczynienia adekwatnego do rozmiaru krzywdy, ktora jest wiodacym i zasadniczym kryterium
oceny wysoko$ci zado$¢uczynienia. Roszczenia ponad zasgdzone kwoty podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wprawdzie biorgc pod uwage wysoko$¢ zadanego i zasgdzonego zado$cuczynienia, powodka przegrala w tym zakresie
w ponad 50%, ale wygrata co do zasady i to przesadzilo o takim rozliczeniu kosztéw zastepstwa procesowego na
podstawie § 9 ust.1 pkt 5 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.1800 ze zm.). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.) Sad obciazyl pozwanego
oplata sadows, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona oraz czeScia wydatkéw (opinie bieglych i koszty



dokumentacji medycznej) poniesionych w sprawie. Na podstawie art.113 ust. 4 tej ustawy odstapil od obcigzania
powodki pozostalymi kosztami na rzecz Skarbu Panstwa, biorac pod uwage sytuacje majatkowa i osobista powddki.
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