Sygn. akt IIT P 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Suwalkach
sprawy D. M. (1)

przeciwko (...) S.A. Oddzial B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

1. zasqdza od pozwanego (...) S.A. Oddzial B. na rzecz powédki D. M. (1) kwote 19.000
(dziewietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
tytulem zadoséuczynienia;

2. zasaqdza od pozwanego (...) S.A. Oddzial B. na rzecz powoédki D. M. (1) kwote 1.000 (Jeden tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

3. oddala powoédztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. Oddzial B. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu
Okregowego w Suwalkach) kwote 1.000 (jeden tysiqe) zlotych tytulem oplaty sadowej od ktorej w
czesci powodka byla zwolniona;

5. odstepuje od obcigzania powddki D. M. (1) brakujacq oplatqg saqdowq oraz poniesionymi przez
Skarb Panstwa wydatkami;

6. znosi wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu.

Sygn. aktIII P 3/17

UZASADNIENIE

Powodka D. M. (1) wystapita do Sadu Okregowego w Olsztynie I Wydzialu Cywilnego z pozwem o zaplate przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W., wnosz3c o zasadzenie na jej rzecz kwoty 70.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania za
pogorszenie sie sytuacji zyciowej wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie dnia 13 maja 2014r. pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. podnioslo,
iz co do zasady nie ponosi odpowiedzialnosci za roszczenia zgloszone przez powodke, zar6wno w zakresie roszczenia
o odszkodowanie z art. 446 § 3 ke, jak i zadoS¢éuczynienie z art. 446 § 4 ke, albowiem roszczen tych nie obejmuje
odpowiedzialno§¢ umowna pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze, strona powodowa wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. z siedziba w L.
Oddzial w B..

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014r. (sygn. akt I C 34/14) Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny na podstawie
art.19481 kpc wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w B..

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt I C 34/14) Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
oddalit powodztwo przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W., uznal sie niewlaSciwym w zakresie roszczenia
skierowanego przeciwko (...) S.A. z siedzibg w L. i sprawe w tym zakresie przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Suwalkach III Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Sprawa wplyneta do tut. Sadu w dniu
18 listopada 2014r.

Jako podstawe roszczenia w uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dnia 25 pazdziernika 2011r. w S. gm. B. S.
K. - pracownik (...), kierujac dwuosobowym zespolem Pogotowia (...) S.A. Oddziat B., nie dopeil obowigzkow
wynikajacych z przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przez co narazil pracownika C. M. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego C. M. - maz powo6dki doznal porazenia pradem 15 kV i poniost §mier¢.

Pozwany (...) S.A. zlozyl pisemna odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany (...) S.A. wskazal, iz roszczenie powddki zostalo w caloSci zaspokojone
na skutek wyplaty z tego tytulu $wiadczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz Towarzystwo (...) S.A. w
W.. Ubezpieczyciel przyznal powo6dce zado$éuczynienie w kwocie 30.000 z} i zdaniem pozwanego jest ono w pelni
adekwatne do doznanej przez powodke krzywdy, jak rowniez pozwoli na zlagodzenie odczuwanych przez niag w wyniku
Smierci bliskiej osoby cierpien. Odno$nie roszczenia o odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej w kwocie
30.000 zl, pozwany wskazal, iz wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie w wysoko$ci 20.000 zt rowniez
wyczerpuje w calo$ci nalezne powoddce Swiadczenie z tego tytulu. Podkreslil, iz powodka nie wykazala, aby obecnie
osiaggane dochody, w poréwnaniu z weze$niejszym budzetem jej rodziny, staly sie proporcjonalnie mniejsze w zwigzku
ze $miercia malzonka.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, ze kwota roszczenia wyplacona powoddce byla
niewystarczajaca, pozwany podniost zarzut przyczynienia sie C. M. do powstania szkody w dniu 25 pazdziernika 2011r.
W tym zakresie powolal sie na protokét powypadkowy nr 07/2011, z ktérego jasno wynika, iz C. M. naruszyt obowigzki
pracownicze poprzez nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw bezpieczenstwa pracy, z ktéorymi byt zapoznany
i do ktorych przestrzegania byl zobowigzany. Zdaniem pozwanego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci w
przedmiotowej sprawie, a przede wszystkim w $wietle przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, wyplacong
dotychczas na rzecz powodki kwote zadoSéuczynienia i odszkodowania nalezy uznaé za wystarczajaca i w pelni
adekwatna do rozmiaru doznanej szkody, zar6wno w aspekcie materialnym, jak i niematerialnym.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016r. w sprawie III P 7/14 Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w L. na rzecz powo6dki D. M. (1) kwote 49.000 zl. tytulem zadoS§¢uczynienia i kwote 21.000 zl. tytutem
odszkodowania, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. z siedziba w L., Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 marca
2017r. w sprawie IIT A Pa 1/17 uchylil zaskarzony wyrok w czeéci zasadzajacej roszczenie i rozstrzygajacej o kosztach
procesu i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach. Sad
Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wlaéciwie ustali¢ kto jest pracodawca, a tym



samym pozwanym w niniejszej sprawie, ponadto wskazaé¢ podstawe cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci pozwanego,
ustali¢ czy i w jakim stopniu do wypadku przyczynil sie C. M. oraz przy rozstrzyganiu uwzgledni¢ inne $wiadczenia
pobrane przez powodke i corki zmarlego w zwiazku z tragiczng Smiercig C. M..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 pazdziernika 2011r. pracownicy (...) S.A. Oddzial B. M. (monter pogotowia energetycznego) i S. K.
(kierujacy zespolem pogotowia energetycznego), pracujac w dwuosobowym zespole, udali sie do miejscowosci S.,
gdzie zgodnie z poleceniem kierownika - A. P. - mieli asekurowaé usuwanie galezi zagrazajacych linii energetyczne;j.
Po dotarciu na miejsce pracy okazalo sie, Ze miejscowy gospodarz K. Z. zamierza wyciaé¢ rosnace nieopodal linii
energetycznej topole i koniecznym okazalo sie zdjecie linii energetycznej przebiegajacej tuz obok tych drzew.
Pracownicy wspolnie podjeli decyzje o demontazu linii niskiego napiecia bez powiadomienia Kierownika Rejonu.
Natomiast dyspozytora wprowadzili w blad, informujac o fikcyjnej awarii. Jak wynika z zapisu rozmoéw dyspozytora
(...) G. K. B. (1) z elektromonterem pogotowia energetycznego S. K., S. K. byl informowany przez dyspozytora o
awarii, a po krotkim czasie zglosil fikcyjna przyczyne iskrzenia i odebral instrukcje co do sposobu dzialania (zapisy
rozméw k.129 akt karnych dotaczone do protokotu wypadku przy pracy ). Swiadcezy to o tym, ze byl traktowany przez
przetozonych jako kierujacy dwuosobowym zespolem i akceptowal swoj status. S. K. i C. M. byli kolegami z pracy.

Podczas wykonywania czynnosSci pracownicy naruszyli obowigzujace przepisy prawa pracy, z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, na skutek czego doszlo do Smiertelnego wypadku przy pracy. C. M. dotknal bedacego pod napieciem
przewodu i zostal porazony pradem o napieciu 15 kV, w wyniku czego doszlo u niego do zaburzenia czynnosci
serca i porazenia oérodka oddechowego w pniu moézgu, co doprowadzilo do ostrej niewydolnosci krazeniowo-
oddechowej. Pomimo udzielonej bezzwlocznie pomocy, C. M. zmarl. W dniu zdarzenia obaj dopuscili sie naruszenia
przepisoéw i postepowali niewlasciwie podczas pracy przy wysokim napieciu, na co nie zwracali sobie wzajemnie uwagi.
Pomiedzy wspolpracujacymi doszlo do braku koniecznego porozumienia, braku przekazywania informacji o sytuacji
izagrozeniach.

W dniu wypadku obu pracownikom C. M. oraz S. K. udzielono instruktazu w zakresie wykonywanych prac (akta
sadowe IT K 211/12 k.132). W trakcie instruktazu wyznaczono S. K. kierujacym dwuosobowym zespolem pracownikow
i w chwili zdarzenia peknil on te funkcje. Funkcja ta miala charakter dorazny i niesformalizowany.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013r. Sad Rejonowy w Olecku IT Wydzial Karny uznat S. K. za winnego tego, ze w dniu
25 pazdziernika 2011r. w S. gm. B., bedac kierujacym dwuosobowym zespolem Pogotowia (...) z (...) S.A. Oddzial
B., z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopekil wynikajacych stad obowiazkow
przez co narazil pracownika C. M. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, ze nie zrealizowal
podstawowej organizacji bezpieczenstwa pracy przy urzadzeniach i instalacjach elektromagnetycznych, dotyczacej
strefy pod napieciem i w poblizu napiecia, wprowadzil dystrybutora w blad informujac o fikcyjnej awarii, powiadomit
telefonicznie dyzurnego, ze odlacznik zasilajacy stacje transformatorowa zostal otwarty, bez sprawdzenia jego pozycji,
nie wykonujac polecenia dyzurnego odno$nie otwarcia odlacznika pomingl podstawowa zasade pracy przy urzadzenia
elektrycznych, nie zalozyl uziemienia pracujgc pod napieciem, w wyniku czego C. M. doznal porazenia pradem 15 kV,
czym nieumyslnie spowodowal $émieré C. M.. Sad Rejonowy w Olecku wymierzyl S. K. kare dwoch lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat trzech. Jednocze$nie, Sad orzekl wobec
niego kare piecdziesieciu stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie po 60 zl
dziennie i §rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwiazanych z kierowaniem innymi osobami przy
pracach zwigzanych z eksploatacja i naprawa sieci energetycznych na okres trzech lat.

Tym wyrokiem S. K. zostal prawomocnie skazany za popeklnienie przestepstwa z art. 220 § 1 w zw. z art. 155
kodeksu karnego. Podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 kk jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie
bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez kazda inna osoba
kierujaca pracownikami (art. 212 kodeksu pracy), a nawet osoby pelniace funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy. Istotne przy tym



jest, ze kazda z odpowiedzialnych oso6b odpowiada za wlasne zachowania, niezaleznie od odpowiedzialnoéci innych
0s0b, gdyz "prawu karnemu obca jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnoéci za kogo$"( wyrok Sadu Najwyzszego
Izba Karna z dnia 19 lutego 2013 r. IV KK 216/12).

W uzasadnieniu wyroku sad karny powolal sie m.in. na protokét kontroli Inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy - R.
7., gdzie wskazano nastepujace przyczyny wypadku:

- wykonywanie czynno$ci bez usuniecia zagrozenia - niewylaczenie napiecia przed przystapieniem do zakladania
przewodu niskiego napiecia;

- lekcewazenie zagrozenia zaro6wno przez pokrzywdzonego, jak i kierujacego zespolem;

- tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor odstepstw od przepiséw zasad bezpieczenstwa i higieny pracy - przez S.
K., kierujacego zespotem, ktéry powinien zadecydowaé o odstgpieniu od wykonywania jakichkolwiek prac zwigzanych
z pomocg przy $cince drzew;

- wykonywanie pracy niewchodzacej w zakres obowiazkéw pracownika- wykonywane w dniu zdarzenia prace,
zwigzane z cze$ciowym demontazem przewoddw zasilajacych napowietrznej linii energetycznej powinny by¢
wykonywane na polecenie pisemne w warunkach bezpiecznych- w ciaggu dnia (a nie po zapadnieciu zmierzchu),
po wlasciwym przygotowaniu stanowisk pracy, po zapewnieniu odpowiednich narzedzi i zachowaniu procedur przy
wykonywaniu tego typu prac.

Istotny przy ocenie zdarzenia byt tez protokdl sporzadzony przez zespét powypadkowy (...) S.A. Oddzial B. w skladzie
(...)specjalista ds. bhp i T. M.- oddzialowy spoleczny inspektor pracy, w ktérym jako bezposérednia przyczyne wypadku
wskazano nieusuniecie zagrozenia - nie otwarcie odlacznika 15kV przed stacja (zespdl w sposob taksatywny wskazal,
jakie przepisy prawa pracy naruszyli C. M. i S. K.).

Ponadto sad karny opart swoje rozstrzygniecie rowniez na opinii bieglego z zakresu elektrycznosci - K. B. (2)
(k.268-274 akt karnych). Z opinii tej wynika, iz zaréwno C. M., jak i S. K. dopuécili sie naruszenia przepiséw prawa
pracy, przy czym zgodnie z instruktazem w zakresie prac wykonywanych przez brygady RE E. niewatpliwym jest, iz
kierownikiem zespolu energetycznego w dniu zdarzenia zostal wyznaczony S. K. i jego zaniechania byly bezposrednia
przyczyna zaistnialego zdarzenia. Zgodnie z opinig, podstawowym bledem popelionym przez kierujgcego zespolem
bylo niewlasciwe przygotowanie miejsca pracy oraz niewykonanie polecen dyzurnego - po powrocie z meldunkow S.
K. podjal sie obowiazkow zwigzanych z przygotowaniem miejsca pracy bez sprawdzenia w jakiej pozycji jest odlacznik
na linii SN 15KV zasilajacej stacje transformatorowa, nie wykonat polecenia dyzurnego odnosnie otwarcia odlgcznika
i nie zalozyl uziemienia, co bezpoérednio spowodowalo porazenie C. M. pradem o napieciu 15kV.

Biegly z zakresu elektrycznoéci - K. B. (2) opiniowatl réwniez w niniejszej sprawie (opinia k.436-448). Wskazal on
w szczegdlnodci, iz przyczyna porazenia pradem C. M. byla jego praca na nieprzygotowanym stanowisku pracy.
Pracowal on na slupowej stacji transformatorowej bedacej pod napieciem, w poblizu linii napowietrznej SN 15 kV
zasilajacej stacje, bedaca pod napieciem. Obaj pracownicy pogotowia posiadali bardzo duze doswiadczenie przy
pracy przy czynnych urzadzeniach elektrycznych. Z uwagi na to, ze zakres wykonywanych prac przekraczal polecenie
pracodawcy i podjety byl w porozumieniu, nalezy przyjaé, ze do zaistnienia wypadku przyczynili sie obaj pracownicy
pogotowia energetycznego. C. M. i S. K. nie przestrzegali przepisbw BHP pracy przy urzadzeniach elektrycznych.
Kierujacy zespolem przed przystapieniem do pracy w poblizu stacji transformatorowej zobowiazany byl oméwic
sposob prowadzenia prac, wskazaé zagrozenia i co najwazniejsze przygotowaé stanowisko pracy.

Przyczyna wypadku bylo nie usuniecie zagrozenia ( nie otwarcie odlacznika 15kV przed stacja), poszkodowany
operujac lewa reka dotknal do bedacego pod napieciem przewodu i zostal porazony pradem o napieciu 15kV.
Obaj pracownicy Pogotowia (...) naruszyli obowigzujace przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Spowodowane
to bylo razacym niedbalstwem, poSpiechem oraz rutyna w pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych. Obaj
pracownicy posiadali odpowiednie przygotowanie i legitymowali sie aktualnymi za$wiadczeniami upowazniajacymi



do pracy przy czynnych urzadzeniach elektrycznych. W dniu wypadku 25.10.2011r. udzielono im instruktazu w
zakresie wykonywanych prac (akta sadowe II K 211/12 k.132). W trakcie instruktazu S. K. wyznaczono kierujacym
zespolem. Wykonywanie prac poza poleceniem pracodawcy nie pozbawilo go tej funkcji, gdyz to on kontaktowat sie z
dyspozytorem w sprawie fikcyjnej awariii on przyjat dyspozycje co do dalszego postepowania. W opinii biegly wskazal,
ze zmarly C. M. w sposoéb istotny przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia (wnioski koficowe opinii k.448).

W sprawie Sadu Rejonowego w Elku IVP 101/16 z powddztwa codrek zmartego przeciwko pracodawcy o tozsame
roszczenia, opiniujacy biegly sadowy z zakresu bhp T. S., okreélil przyczynienie C. M. do zaistnialego zdarzenia
maksymalnie na 30-40% (opinia k.504-507 akt).

Ta okolicznosé¢, istotnego przyczynienia sie C. M. do zdarzenia, w nastepstwie ktérego poniost on Smieré, nie mogla
uj$é uwadze Sadu. Zdaniem Sadu owo przyczynienie ksztaltuje sie na poziomie co najmniej 30% i skutkuje obnizeniem
wysoko$ci zasadzonych na rzecz powodki roszezen.

(...) S.A. objety byt ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. w W.. Wdowa po
zmarlym C. D. M., bedaca powodka w niniejszej sprawie, wystapila do ubezpieczyciela o wyplate zado$cuczynienia
i odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej w zwigzku ze Smiercia osoby najblizszej. Ubezpieczyciel (...)
w W. przyznal powddce D. M. (1) kwote 30.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia i 20.000 z} tytulem odszkodowania za
pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Oprocz zado$cuczynienia i odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
wyplacil powddce réwniez jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadkoéw przy pracy dla cztonkéw rodziny. D. M.
(1) przyznano kwote 53.749,34 zl na rzecz jej oraz maloletniej wowczas corki M. M.. Natomiast pelnoletnia corka D.
M. (2) otrzymala odszkodowanie w kwocie 26.874,67 zt. (akta rentowe o jednorazowe odszkodowanie —decyzje ZUS
z17.01.2012r. i 18.01.2012r1.).

W odczuciu powodki jej niezyjacy malzonek C. M. byl czlowiekiem bardzo kontaktowym i dobrodusznym, nigdy nie
odmawial pomocy bliskim, potrafil zjednywac¢ sobie ludzi, byl osoba szanowang. Ciezko pracowal, dawal z siebie
wszystko, a przy tym nigdy nie skarzyl sie, Ze jest zmeczony - nigdy nie odmawial pomocy dzieciom. Jego priorytetem
bylarodzina, i wspélny dom. Wszystkie oszczedno$ci wkladal w dom i edukacje swoich dzieci. Zawsze pozwalal corkom
na wiecej niz matka, nie potrafit im czego$ odmowié, czy tez zabroni¢. Wspomnienia powodki zwigzane z mezem sg
pozytywne. D. M. (1) silnie odczuwa brak emocjonalnego wsparcia ze strony meza. Nie pogodzila sie z jego $émiercia.
Nadal odczuwa bdl, cierpienie. Duzo placze. Czesto odwiedza grob meza.

C. M. w trakcie trwania malzenstwa okazywal malzonce wiele czuloéci i ciepla. Zapewnial jej poczucie bezpieczenstwa i
stabilnos$ci. Chetnie pomagal powddce, a w niektoérych pracach domowych wyreczat j3. D. M. (1) laczyla z malzonkiem
Swiadoma i trwala wiez emocjonalna. Malzenistwo z C. M. bylo zwigzkiem udanym i szczeSliwym. Po $émierci C. M.
powddka przezywa objawy depresyjno-lekowe (opinia psychologiczna k.356-364, 380 odw., 389-393).

Tragiczna $mieré C. M. sprawila, iz sytuacja materialno-zyciowa jego rodziny ulegla znacznemu pogorszeniu. Przed
$miercig C. M. miesieczny doch6d malzonkéw wynosit Srednio 7000 zl. Natomiast po jego Smierci dochdd ten
jest o ok. 2000 z} nizszy, mimo ze céorkom powddki M. i D. M. (2) przyznano rente po zmarlym ojcu z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci 1.186,25 netto w przeliczeniu na jedna osobe (decyzje ZUS z 2012r. k.26--27).
D. M. (1) o$wiadczyla takze, iz zycie rodziny po Smierci meza to ciggle szukanie oszczednoSci, kupowanie najtanszych
produktéw zywnoSciowych i higienicznych, ograniczanie pozostalych wydatkéw do minimum. Wskazala, iz koszt
utrzymania zajmowanego mieszkania to kwota 1.200 zl miesiecznie, a pozostale koszty utrzymania rodziny, przy
oszczednym trybie zycia to ok. 3.900 zl. Mlodsza corka - M. od dziecka cierpi na powazna wade stuchu, co wiaze
sie z dodatkowymi wydatkami zwigzanymi z leczeniem i zakupem aparatu stuchowego (wymiany baterii). Powodka
od wielu lat choruje na niewydolno$¢ nerek i nadci$nienie, przyjmuje na stale leki. Dolegliwosci te nie majg
zwigzku ze stanem emocjonalnym powodki po $mierci jej meza. Nie wystapily u niej tez zadne inne zaklocenia



funkeji psychicznych, nie doznata takze trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka nie wymaga wsparcia lub terapii
psychologicznej, ani leczenia psychiatrycznego.

Z aktualnego za$wiadczenia o stanie zdrowia powodki (k.636-637) wynika, ze powodka cierpi na szereg schorzen:
urologicznych - wymaga stalej dializoterapii, ginekologicznych, cierpi na nadciénienie tetnicze, wystepuja zmiany
miazdzycowe w konczynach i inne. W opinii lekarza, liczne choroby znacznie wyczerpaly mozliwoSci regeneracyjne
organizmu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono zwlaszcza na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy (w tym opinii
bieglych sadowych z zakresu psychologii A. C. k.356-364, 380-380 v 389-393 i z zakresu BHP K. B. (2) k.436-448 ),
uwzgledniajac przy tym zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw K. B. (1) (protokdt rozprawy z dnia 12 maja
2015 1., k. 352 odw akt), O. H. (protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. k. 327akt), D. M. (2) (protokél rozprawy
z dnia 26 lutego 2015 r., k. 327), Z. K. (protokél rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r., k. 327 odw akt), J. W. (protokot
rozprawy z dnia 12 maja 2015 r., k. 353. akt), T. M. (protoké} rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r., k. 3270dw. akt) i
A. P. (protokoét rozprawy z dnia 12 maja 2015 r., k. 353. akt) oraz wyjasnienia informacyjne powddki (wyjasnienia
informacyjne powodki i przestuchanie w charakterze strony- protokol rozprawy z dn. 23 lutego 2015 r. w sprawie, k.
402-403. akt).

Dla oceny odpowiedzialno$ci pracodawcy kluczowe znaczenie mialy dowody zgromadzone sprawy karnej II K
211/12 Sadu Rejonowego w Olecku, w tym zapadly w tej sprawie wyrok oraz opinia bieglego sadowego z zakresu
BHP. Natomiast dla oceny krzywdy powodki, warunkujgcej wysoko$é przyznanego zadoStuczynienia istotna jest
sporzadzona w sprawie opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, iz doszlo do wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1773),
w wyniku ktérego maz powodki - C. M. ponidst §mierc. Pozwany pracodawca - (...) S.A. Oddzial B., co do zasady
nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie w zakresie objetym powo6dztwem, negujac jednak
zasadno$¢ zadanych $wiadczen o charakterze odszkodowawcezym w kontekscie Swiadczen wyplaconych powddkom
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i ubezpieczyciela pracodawcy Towarzystwo (...) S.A. w W. oraz w kontekécie
przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego do powstania szkody. Na ostatniej rozprawie natomiast podniosl, ze
w trakcie zdarzenia pracownicy nie wykonywali polecenia stuzbowego, w zwigzku z tym na pracodawce nie przechodzi
wina, ktora zostal obcigzony wyrokiem karnym S. K.. Odno$nie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, pelnomocnik
wskazal, ze wylaczna wine za zdarzenie ponosi osoba trzecia, co wylacza odpowiedzialnos$é pracodawcy.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypadki przy pracy okreslona jest w ustawie wypadkowej (u.u.s.w.). W pierwszej
kolejnosci pracownik, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy moze co do zasady ubiegac sie o $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, przewidziane w powolanej ustawie. Swiadczenia te wyplacane sa nie przez pracodawce lecz przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i finansowane ze skladek wplacanych na Fundusz Swiadczen Spolecznych (fundusz

wypadkowy).

W razie $§mierci ubezpieczonego (pracownika, rencisty), ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy, okres§lone w ustawie
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przystuguja rowniez czlonkom rodziny zmarlego, w tym malzonkowi i
dzieciom wlasnym.

Bezspornym jest, iz w niniejszej sprawie powddka oraz corki zmarlego otrzymaly Swiadczenia przewidziane w
u.u.s.w. wyplacone przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w tym jednorazowe odszkodowanie (Zona i corki) i rente
rodzinng po zmarltym ojcu (corki). Jesli §wiadczenia wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zdaniem
uprawnionych, nie rekompensuja w pelnej wysokoSci szkody poniesionej przez pracownika (jego najblizszych) w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, osoby uprawnione moga wystapi¢ przeciwko pracodawcy o pociggniecie go do



odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej przewidzianej w art. 415 i nastepnych kodeksu cywilnego. Wéwczas odpowiednie
zastosowanie na zasadzie art. 300 kp znajduja przepisy prawa cywilnego.

Odpowiedzialno$é cywilnoprawna pracodawcy jest odpowiedzialnoécia uzupelniajaca, odrebna od tej, ktéra w mysl
ustawy wypadkowej ponosi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ma ona charakter odszkodowawczy i pelni przede
wszystkim funkcje kompensacyjng. Uzasadnia ja ustalenie, ze $wiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja
w calo$ci poniesionych przez poszkodowanych strat, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnos$ci
pracodawcy. Warunkiem dochodzenia odszkodowania cywilnoprawnego od pracodawcy jest rozpoznanie roszczenia
o te $wiadczenia (odszkodowanie, renta) na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 lipca 1998 r., I UKN 155/98, OSNP 1999/15/495).

W przeciwienstwie do $§wiadczen naleznych od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych, odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna
pracodawcy nie jest ograniczona zadnymi limitami kwotowymi, co oznacza iz zakres przyznanych Swiadczen
wyznaczany jest wielko$cia poniesionej szkody. Odpowiedzialno$é cywilnoprawna pracodawcy za szkode wyrzadzona
pracownikowi w zwigzku z zaistnialym wypadkiem przy pracy w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy (w tym charakteru
dzialalnoSci pracodawcy) moze opierac sie na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z ogb6lng zasadg wyrazong w art. 415 ke, kazdy kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$é ta uzalezniona jest od wystapienia trzech przestanek: wystapienia
szkody, zaistnienia zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy szkoda a zaistnialym zdarzeniem, winy osoby
odpowiedzialnej za powstanie szkody.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powstanie szkody po stronie powodek na skutek zaistnienia
wypadku przy pracy bezposrednio poszkodowanego C. M. i istnienie zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
zaistnialym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody nie budzi watpliwoSci. Wine za zaistnienie powyzszego
zdarzenia ponosi przede wszystkim pracownik pozwanego pracodawcy — S. K., jako kierujacy dwuosobowym zespolem
pracownikéw w dniu zdarzenia, o czym jednoznacznie przesadza wyrok karny w sprawie II K 211/12. Sad zwiazany
jest ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego (art. 11 kpc), co decyduje
o przypisaniu winy za powstala szkode pracownikowi pozwanego pracodawcy- S. K., za ktérego pracodawca ponosi
odpowiedzialno$é. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przestepstwo z art. 220 § 1kk w zw. z art. 155 kk S. K. popelnil
jako osoba kierujaca zespolem. Podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 kk jest jedynie osoba odpowiedzialna za
przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez
kazda inna osoba kierujaca pracownikami (art. 212 kodeksu pracy), a nawet osoby pelnigce funkcje kontrolne i
nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostaja w strukturze organizacyjnej zakladu
pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych os6b odpowiada za wlasne zachowania, niezaleznie
od odpowiedzialno$ci innych os6b, gdyz "prawu karnemu obca jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialno$ci za
kogos$"( wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 19 lutego 2013 r. IV KK 216/12). Biegly sadowy z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy T. S. w swojej opinii zwrocil uwage ze, niewykluczone jest rowniez, iz pracodawca
niewla$ciwie przygotowal pracownika do pelnienia funkeji kierujgcego zespolem (naruszenie przepisow z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy). Z uwagi na zwigzanie Sadu wyrokiem karnym oraz trudnosci wynikajace z pobytu
S. K. za granica, Sad odstapil od jego przestuchania. Ponadto analiza protokolu powypadkowego oraz wyjaénien S.
K. w postepowaniu karnym wskazuje, ze znacznie pomniejsza on swoja role w zaistnialym zdarzeniu, czemu przecza
pozostale dowody przeprowadzone w sprawie.

Z ostrozno$ci Sad wskazuje, ze bez wzgledu na kwestie winy za spowodowanie $§miertelnego wypadku przy pracy,
pracodawca ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢é oparta na zasadzie ryzyka przewidziang w art. 435
§ 1 kc. Jest to odpowiedzialno$é zaostrzona, dla przypisania ktorej nie jest wymagane ustalenie bezprawnego
charakteru zachowania prowadzacego przedsiebiorstwo (naruszenia porzadku prawnego, w tym norm prawnych
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy), ani jego winy. Zgodnie z tym artykulem, prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa



lub zakladu chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dla pozwanego (...) S.A. Oddzial B. dzialalno$¢ wprawiana w ruch
sitami przyrody (elektryczno$c) jest dzialalnosScia zasadnicza, z pewnoscia zatem zalicza sie on do przedsiebiorstw o
ktorych mowa w art. 435 ke. Niewatpliwie rowniez powstala w niniejszej sprawie szkoda spowodowana byla przez
Jruch” przedsiebiorstwa, w tym przypadku przez dzialanie urzadzen bezposrednio napedzanych sitami przyrody
w postaci energii elektrycznej, a zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda jest adekwatny.
Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy (prowadzacego przedsiebiorstwo) nie jest rowniez wylaczona z uwagi na dzialanie
sily wyzszej, wylaczne zawinienie poszkodowanego badz osoby trzeciej. Koncepcja, ze pracodawca nie odpowiada za
dzialania S. K. jest nie do przyjecia, przy uwzglednieniu zwigzania Sadu rozstrzygnieciem prawomocnego wyroku
karnego.

W tych warunkach odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna pozwanego nie budzi watpliwoéci (sam pozwany nie negowal
tej odpowiedzialnoéci co do zasady na poczatku procesu, ani w sprawie IV P 101/16 Sadu Rejonowego w Elku, gdzie
byl pozwany przez cérki zmartego).

Zgodnie z art. 446 § 3 i § 4 ke, jezeli wskutek zaistnialej szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala lub wywolaniu
rozstroju zdrowia nastapila $mier¢ poszkodowanego, Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, jak rowniez
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Stosownie do tresci art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Regulacja zawarta w przywolanym przepisie stuzy
kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej. Ustawodawca wprowadzajac do niego klauzule "odpowiedniej
sumy", pozostawil sgdowi orzekajagcemu swobode co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Swoboda ta nie oznacza
jednak dowolnoSci. Zaréwno przyznanie odpowiedniej sumy tytulem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa, musza
by¢ osadzone w stanie faktycznym sprawy. Pomimo niemozno$ci precyzyjnego ustalenia wysokoéci uszczerbku,
rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy opiera¢ na kryteriach zobiektywizowanych, a nie mie¢ na wzgledzie jedynie
subiektywne odczucia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK
279/10, LEX 898254).

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze kryterium majacym istotne znaczenie przy ustalaniu wysokosci naleznego
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy. Nadto podnosi sie, ze
maja na te wysoko$¢ miedzy innymi wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmartym, wystgpienie zaburzen bedgcych skutkiem tego odejScia (np. nerwicy, depres;ji), roli w
rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistoéci
i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego. Sad moze réwniez przy ustalaniu
wysoko$ci zado$c¢uczynienia odnosié sie do kryterium stopy zyciowej spoleczenstwa, ktére w sposob posredni moze
rzutowaé na jego wysoko$¢, bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego. Przeslanka ta ma
jednak li tylko uzupekiajacy charakter i ogranicza wielko$¢é zado$c¢uczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzito
do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby uprawnionej, aczkolwiek nie moze ona pozbawi¢ zado$éuczynienia jego
zasadniczej roli jaka jest funkcja kompensacyjna i zmierza¢ do wyeliminowania innych czynnikéow ksztaltujacych
jego wymiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, LEX nr 80272).
Zado$cuczynienie powinno mie¢ bowiem charakter calo$ciowy i obejmowaé swoim zakresem zaré6wno cierpienia
fizyczne i psychiczne zwigzane ze $émiercia osoby najblizszej juz doznane, jak przyszle.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze Smier¢ meza stanowila dla powo6dki ogromng tragedie. Zostala bowiem zerwana
wiez rodzinna, ktorej naprawienie jest w zasadzie niemozliwe. W ocenie Sadu zasadzona na rzecz powodki
kwota zado$éuczynienia zostala okre$lona na odpowiednim poziomie. Okreslajac wysokosé zadoSéuczynienia
i uwzgledniajagc wymodg jego kompensacyjnego charakteru, Sad poddal analizie wypracowane w doktrynie i
orzecznictwie kryteria ustalenia jego rozmiaru. Ponadto uwzglednil przy tym przede wszystkim fakt, ze C. M. byt



oparciem dla swojej zony, pomagatl jej w wykonywaniu codziennych czynnosci domowych, wspoélnie z malzonka
wychowywat dzieci i spedzal z nia wolny czas. Przy tym malzonkowie wspierali sie, tworzyli zgodne i udane
malzenstwo.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze z opinii bieglej z zakresu psychologii, ktorej konkluzje Sad w
peni podziela, wynika w szczegdlnosci, iz $mieré meza wywolala u powodki zaburzenia lekowo-depresyjne w stopniu
umiarkowanym. Powo6dka odczuwa cierpienie, teskni za mezem, po $mierci meza utracila poczucie sensu zycia,
ma mysli rezygnacyjne, wolny czas spedza lezac w 16zku, placze i wspomina meza, czasem przyjmuje neuroleptyki
przepisane przez psychiatre na wyciszenie sie, jednak jest w stanie pracowac prowadzi¢ dom, utrzymywaé kontakt
z dzie¢mi i przynajmniej z jedng kolezanka, pozostaje w relacjach z rodzenistwem, nie korzysta, ani nie korzystala z
dlugotrwalej, systematycznej pomocy psychiatrycznej, ani psychologicznej. Ujemne przezycia powodki spowodowane
tragiczng $miercig meza trwajg po $mierci C. M..

Powodka choruje od lat, jednak na bazie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z duzym
prawdopodobienistwem mozna postawi¢ hipoteze, ze dzieki poczuciu wiezi z mezem, poczuciu bezpieczenistwa, ktore
przezywala w relacji z malzonkiem, przed jego $miercia, wykazywala sie wyzszym poziomem adaptacji do warunkow
zyciowych, jak i wyzsza odpornoscia na stres. Dodatkowo Sad uwzglednil aktualny stan zdrowia powo6dki, wynikajacy
ze zlozonego przez nig za$wiadczenia lekarskiego. W zwigzku z powaznymi schorzeniami, brak wsparcia ze strony
zmarlego meza jest szczeg6lnie dotkliwy.

Zgodnie z przepisem artykut 362 ke jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Artykul 362 k.c. stanowi ograniczenie dla kodeksowej zasady pelnego odszkodowania. Przyczynieniem
poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkodg, za ktora ponosi odpowiedzialno$é inna osoba. Zachowanie poszkodowanego musi wiec stanowi¢ adekwatna
wspOlprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia. Przyczynienie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu
faktycznego sprawy mozna doj$¢ do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie by nie powstala lub
przybralaby mniejsze rozmiary. Oznacza to, ze zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ zdarzeniem uzasadniajacym
zmniejszenie naleznego odszkodowania jezeli stanowi samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny glownej
czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat.

Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 k.c. branych pod uwage w procesie miarkowania zaliczaja sie, w
szczegoblnosSci, wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poré6wnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak
i obiektywne (por. wyrok SN z 19 listopada 2009 r. w sprawie IV CSK 241/09, Lex nr 677896; wyrok SN z 8 lipca 2009
r. w sprawie I PK 37/09, Lex nr 523542; podobnie wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 18/13,
Lex nr 1313361). O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli
tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje Sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach
wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem Sadu i ma charakter ocenny,
cho¢ oczywiécie nie dowolny.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, iz niewatpliwie sam C. M. przyczynil sie
do powstania szkody. Jednoznacznie wskazuja na to ustalenia i wnioski zawarte w wiarygodnej i przekonujacej
opinii bieglego z zakresu BHP K. B. (3) (k.436-448), sporzadzonej na podstawie kompletnego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym na podstawie dowodow, ktore legly u podstaw skierowanego przeciwko S. K. aktu
oskarzenia, oraz prawomocnego skazania go w procesie karnym. Zdaniem Sadu ocena zebranych w sprawie dowodow
nie pozostawia watpliwosci, iz C. M. i S. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, lamiac obowigzujace ich przepisy
BHP, przystapili do wykonywania prac, niezgodnych z harmonogramem, bez wiedzy pracodawcy i nieprzewidzianych
do wykonania w dniu 25.10.2011 .



Przy wykonywaniu tych prac C. M. dzialal calkowicie dobrowolnie, w pelni Swiadomie i przy ewidentnym
wspoldziataniu z kierownikiem zespotu S. K., ktéry przez sam fakt samowolnego wykonywania prac poprzedzajacych
tragiczne w skutkach zdarzenie z dnia 25.10.2011 r., - jak wynika miedzy innymi, z prawomocnych ustalein Sadu
Rejonowego w Olecku, poczynionych w sprawie sygn. akt II K 211/12 (vide uzasadnienie wyroku tego Sadu
k.535-540) - funkcji kierownika zespotu nie utracit. C. M. w sposéb istotny przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia
nie przestrzegajac przepiséw kp, oraz instrukcji bezpiecznej pracy przy urzadzeniach i instalacji elektrycznych
obowigzujacych w (...) S.A. Nalezy tez przywolac tres¢ art. 210 § 1 kp, ktory stanowi, ze w razie gdy warunki pracy
nie odpowiadaja przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma
prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przelozonego.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz C. M. nie tyko nie powinien §wiadczy¢ pracy, gdy warunki pracy nie odpowiadaly przepisom
bhp i stwarzaly zagrozenie dla Zycia i zdrowia, ale wrecz nie mogl jej wykonywaé wowcezas, gdy miat §wiadomo$é tego,
ze swoim dzialaniem i podejmowanymi czynno$ciami narusza przepisy i zasady bhp, stwarzajac zagrozenie zycia i
zdrowia. - vide pkt.1 wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie II
SA/Op 17/11.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ roszczenia powddki - 70.000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia nie jest wygérowana. Kwote te nalezy jednak pomniejszy¢ w zwigzku z przyczynieniem
sie w okolo 30% C. M. do zaistniatego wypadku (tj. o kwote 21.000 zlotych).Tak wiec kwota przyznanego na rzecz
powddki zado$éuczynienia powinna wyrazaé sie kwota 49.000 zlotych, ktora nalezy pomniejszyé o kwote 30.000
zlotych wyplacona przez ubezpieczyciela pozwanego, tj. ostatecznie kwota 19.000 zlotych (wzajemne ustalenia i
rozliczenia pomiedzy pracodawca a ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie pozostaja
poza przedmiotem niniejszego postepowania).

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy i przy uwzglednieniu 30% przyczynienia
C. M. zasadzenie przez Sad na rzecz zado$cuczynienia w kwocie 19.000 zlotych nastapilo w zgodzie z wymogami
stawianymi przez art. 446 § 4 k.c.

Odnoénie zgloszonego przez powoddke zadania w zakresie odszkodowania wskazac nalezy na tresé art. 446 § 3 k.c.
Celem takiego odszkodowania ma by¢ zrekompensowanie rzeczywistego znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje szeroko rozumiane szkody
majatkowe, czesto niewymierne, w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej. Pogorszenie sytuacji
zyciowej to nie tylko uszczerbek w aktualnej sytuacji materialnej, lecz takze w realnej mozliwoSci polepszenia
warunkéw zyciowych w przyszloSci. Bierze sie tu pod uwage rbéznice pomiedzy stanem, w jakim znalezli sie
czlonkowie rodziny zmarlego po jego Smierci, a ich przewidywanym stanem materialnym, gdyby zmarly zyl.
"Stosowne odszkodowanie" w art. 446 § 3 k.c. powinno uwzgledniaé nie tylko okolicznoéci konkretnej sprawy, ale
takze warto$¢ ekonomiczng odszkodowania. Powinno ono by¢ wyrazone kwotg, ktéra odczuwalna jest jako realne,
adekwatne przysporzenie zar6wno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego punktu widzenia uwzgledniajacego
ocene wiekszos$ci rozsadnie mysélacych ludzi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03, LEX
nr 173555). Odszkodowanie to ma ulatwi¢ przystosowanie sie uprawnionego do zmienionej sytuacji zyciowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, Nr 11, poz. 123).

W ocenie Sadu $mier¢ C. M. niewatpliwie spowodowala znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jego zony. D. M. (1)
z pewnoScia liczyla nie tylko na wsparcie finansowe meza w przyszloSci, ale przede wszystkim na jego pomoc w
codziennych obowiazkach domowych, wykonywaniu prac w gospodarstwie zwyczajowo przypisanych mezczyznie np.
wykonywaniu napraw, remontéw, czynnoSci porzadkowych. Przed datg tragicznego zdarzenia maz powo6dki wydatnie
przyczynial sie do utrzymania wspoélnego gospodarstwa domowego, jego pensja stanowila istotny element dochodow
malzonkéw. Nie mozna pominaé jego osobistego wkladu w utrzymanie domu.



Dlatego tez uwzgledniajac aktualng sytuacje zyciowa D. M. (1), wysoko$¢ jej roszczenia z pozwu oraz przyczynienie
C. M. na poziomie 30 %, ustalono wysoko$¢ odszkodowania na kwote 21.000 zlotych, ktérg pomniejszono o kwote
20.000 zlotych wyplacong powodce przez ubezpieczyciela (wzajemne ustalenia i rozliczenia pomiedzy pracodawca
a ubezpieczycielem z tytulu odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie pozostaja poza przedmiotem niniejszego
postepowania). Tak wiec ostatecznie zasagdzona powddce z tego tytutu kwota wyniosta 1.000 zlotych.

Nalezne odsetki Sad zasadzit od daty skierowania odpisu postanowienia z dnia 28.05.2014r. 0 wezwaniu do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego P.G.E. (...) S.A. zsiedzibg w L. Oddzial w B. do wyslania przez operatora pocztowego
(w aktach brak informacji o dacie doreczenia tego odpisu).

Sad oddalil roszczenia powodki ponad zasadzone kwoty.

Rozstrzygajac o wysokoéci zasadzonych na rzecz powoddki kwot, Sad uwzglednil, iz ona i jej corki otrzymaly
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a corki dodatkowo -
rente rodzinna. Sad uznat jednak, zZe w niniejszej sprawie nie ma podstaw do prostego rachunkowego pomniejszania
ustalonego od pracodawcy odszkodowania i zadoé¢uczynienia o kwote pobrang od ZUS. Wysoko$¢ roszczen zadanych
przez powodke, po uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, nie jest wygérowana, zwlaszcza,
gdy uwzgledni sie jej aktualny stan zdrowia i brak naturalnej w takich wypadkach pomocy ze strony osoby najblizsze;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 kpce, biorac pod uwage stan zdrowia powddki oraz uiszczenie zaliczki na
poczet opinii biegltego przez pozwanego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016r.
poz.623 ze zm.) Sad obciazyt pozwanego oplata sadowa, od uiszczenia ktorej powddka byla w cze$ci zwolniona
( w wysokoéci 5% od zasadzonego roszczenia), a na podstawie art.113 ust. 4 tej ustawy odstapil od obcigzania
powddki pozostalymi kosztami na rzecz Skarbu Panstwa, biorac pod uwage fakt, ze zasadzone po wielu latach procesu
roszczenie nie jest, przy aktualnym stanie zdrowia powodki wygérowane.
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