Sygn. akt ITI Pa 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Domowi Samopomocy w O.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda B. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 18 marca 2013r. sygn. akt IV P 258/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II i odstepuje od obcigzania powodki kosztami sqdowymi;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powddka B. K. wystapita z powoédztwem przeciwko (...) Domowi Samopomocy w O. o ustalenie wypadku przy pracy
i sprostowanie protokotu powypadkowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 09.03.2011r. kierowniczka
placowki wezwala ja do siebie i oznajmita, ze musi dokonaé zmiany na jej stanowisku pracy i awansowa¢ powddke na
stanowisko opiekuna, przy czym bylby to awans fikcyjny, gdyz nadal wykonywalaby swoje dotychczasowe obowigzki
- pokojowki oraz otrzymywalaby takie samo wynagrodzenie. W dniu 11.03.2011r. okolo godziny 9:20 powddka
otrzymata umowe, jednak odmoéwita jej podpisania. Po chwili wezwano powddke do gabinetu kierownik. W trakcie
rozmowy kierownik placéwki zwracala sie do powddki ostrym tonem, starala sie wywieraé na nig nacisk, aby podpisata
nowa umowe. Powodka odméwila podpisania umowy i opuscila gabinet kierownik ze lzami w oczach. Tego samego
dnia okoto godziny 10 powoddka byla wezwana po raz kolejny przez kierownik i sytuacja wywierania presji powtorzyta
sie. Padla grozba w postaci stow: ,wiesz, ze kierownik moze wszystko”. Powddka poczula sie tymi stowami zastraszona.
Tego samego dnia okolo godziny 13:30, przebywajac w kuchni, powddka poczula, ze nie moze sie ruszyé, odczuwala



takze bardzo silny bdl glowy, niedowlad prawej strony ciala i zaburzenia mowy. Na miejsce zdarzenia zostala
wezwana karetka pogotowia, ktora zabrala powddke do szpitala, gdzie stwierdzono udar moézdzka z niedowtadem
prawostronnym. W ocenie powddki przyczyny ustalone przez komisje wypadkowsq sa pozorne. Nie jest prawda, ze w
dniu zdarzenia byla zdenerwowana tym, ze spieszyla sie do domu, by zrobi¢ synowi placki ziemniaczane.

Pozwany (...) Dom Samopomocy w O. nie uznal powodztwa i wniést o jego oddalenie w calosci. Potwierdzil, iz
na poczatku marca 2011r. kierownik placéwki zaproponowala powodce zmiane stanowiska pracy z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia, na co poczgtkowo powodka wyrazita zgode. W dniu 11.03.2011r. powodka jednak
odmoéwila podpisania stosownej dokumentacji. Pomimo zmiany decyzji powddki, ze strony kierownictwa nie
bylo Zadnych naciskow. W tym dniu kierownik przeprowadzila z powodka rozmowe w atmosferze spokoju i
rzeczowej argumentacji. Powodka pomimo pro$by nie uzasadnila swojej decyzji. Podczas spotkania nie wykazywala
zdenerwowania, nie miala lez w oczach. Nadto strona pozwana przyznala, ze w tym samym dniu ok. godz. 13:50
w czasie, kiedy powddka chciata odstawié¢ swoj kubek na suszarce, poczula sie Zle, nie moglta méwié. Wezwana na
miejsce karetka pogotowia przewiozla powddke do szpitala. Powddka wystapila do pracodawcy o uznanie zdarzenia
za wypadek przy pracy, jednakze zdaniem pozwanego zdarzenie to nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz powodka mila
problemy zdrowotne, przeszla operacje ginekologiczng, jak tez miala wylew w oku (chodzila w ciemnych okularach).
Wielokrotnie tez uskarzala sie na bol glowy. Sama rozmowa nie byla przyczyna zaistnialego zdarzenia, bowiem
powddce zaproponowano zblizone stanowisko z dotychczasowym wynagrodzeniem.

Wyrokiem z dnia 18.03.2013r. Sad Rejonowy w Elku oddalil powo6dztwo B. K. i nakazal pobrac od niej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.855,36z tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, w tym kwote 1,793,36z} tytulem zwrotu kosztéw opinii
bieglych.

Z ustalen Sadu rejonowego w Elku wynikalo, iz powddka jest zatrudniona w (...) Domu Samopomocy w O. na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 04.01.2007r. poczatkowo na okres probny, a od dnia 03.04.2007r. na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pokojowej. W 2010r. (...) Urzad Wojewodzki w
O. Delegatura w E. przeprowadzil kontrole pozwanego pod katem funkcjonowania (...) w O.. W wyniku tej kontroli
ustalono m.in. iz jedna z pracownic - E. I. nie posiadala kwalifikacji zawodowych do zatrudnienia na stanowisku
opiekuna i dlatego kierownik placowki zostala zobowiazana do zatrudnienia w trybie pilnym na stanowisku opiekuna
osoby posiadajacej wymagane kwalifikacje zawodowe. kierownik placowki podjela dzialania majace na celu wykonanie
czynno$ci pokontrolnych i zdecydowala o zatrudnieniu powddki na stanowisku opiekunki. Poczatkowo powddka
wyrazila zgode na zmiane stanowiska pracy, jednakze w dniu 11.03.2011r., gdy przyniesiono jej umowe do podpisania,
powbdka odméwila podpisania owego dokumentu. W tej sytuacji kierownik pozwanego wezwala powodke do swojego
gabinetu w dniu okolo godz. 10:00. W obecnoéci swojego zastepcy poinformowala powddke, ze rzeczywiscie ma
prawo nie zgodzi¢ sie na taka zmiane, jednakze powinna ja wcze$niej o tym poinformowaé. Rozmowa odbyla sie w
normalnym tonie, kierownik placéwki nie krzyczata na powddke, nie podnosila glosu, a powddka nie byta tg rozmowa
zdenerwowana, nie plakala. Kierownik poinformowata powodke, ze jej zadaniem jest prowadzenie wlasciwej polityki
kadrowej i musi ona podejmowac czynnoSci zwigzane z zapewnieniem pracodawcy prawidlowego toku pracy, i w
tym celu musi dokonywa¢ podzialu czynno$ci pomiedzy poszczegblne stanowiska pracy. Okolicznoéci zwigzana z
faktycznym przebiegiem spotkania, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania bezposrednich §wiadkéw oraz tych,
ktérzy w tym dniu $wiadczyli prace z powddka. Nie potwierdzili oni, aby powodka po wyjsciu z gabinetu kierownika
pozwanego byla zdenerwowana, czy zaplakana. Swiadkowie nie potwierdzili tez, ze powodka skarzyla sie, ze rozmowa
z kierownikiem miata charakter nieprzyjemny, a pracodawca krzyczal, czy grozil powddce, ze moze zrobi¢ wszystko,
jako kierownik.

Po zakonczeniu rozmowy i wyjéciu z gabinetu powddka wykonywala swoje obowiazki i ok. godz. 13:50, w czasie, kiedy
chciala odstawi¢ umyty kubek na suszarke Zle sie poczula, nie mogla sie ruszy¢ ani nic moéwic. Syn powodki zauwazyl,
Ze ta nie moze sie poruszy¢ i z kolezankg z pracy, zaprowadzil powodke do jadalni i posadzil na krzesle. Na miejsce
zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktore zabralo powodke do szpitala. Wcze$niej zmierzono powddce
ci$nienie, na miejsce zdarzenia przybyla tez kierownik pozwanego. Powddka przebywala w Centrum Medycznym ZOZ



(...) w O. od 11.03.2011r. do 23.03.2011r. Nastepnie od 28.03.2011r. do 21.04.2011r. na pododdziale rehabilitacji
neurologicznej w (...) w E.. Rozpoznano u niej udar niedokrwienny mo6zdzku z niedowladem prawostronnym.

W dniu 24.06.2011r. zostal sporzadzony protokoét (...) w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
iustalono, iz powddka po Smierci ojca miata problemy ze zdrowiem. W dniu zdarzenia byta podenerwowana, bowiem
rano odbyla sie msza $wieta za jej zmarlego ojca. W ocenie czlonkéw zespotu powypadkowego zaistniale zdarzenie
nie bylo wypadkiem przy pracy, bowiem nie bylo to zdarzenie nagle, powodujace uraz i spowodowane bylo przyczyna
wewnetrzna podczas pracy.

Inspektorat ZUS w E.. decyzja z dnia 12.08.2011r. odméwil powodce prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku
z niezdolnoécig do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy, uznajac, ze zdarzenie z dnia 11.02.2011r. nie bylo
wypadkiem przy pracy. Nadto orzeczenia z dnia 05.09.2012r. powddka zostala uznana przez (...) Zesp6l ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim do dnia 31.12.2015r., przy czym ustalono, ze
niepelnosprawnos¢ istnieje od 2011r.

Z powyzszych ustalenn Sadu Rejonowego wynikalo bezspornie, iz w dniu 11.03.2011r. doszlo w pozwanym zakladzie
pracy do zdarzenia, w zwigzku z ktorym powodka doznala udaru niedokrwiennego moézdzku z niedowladem
prawostronnym, a spoér pomiedzy stronami dotyczy ustalenia, czy zdarzenie to uznaé nalezy za wypadek przy
pracy, czy tez nie, a takze ustalenie, czy udar mo6zdzku mogl nastapic¢ na skutek podwyzszenia ci$nienia tetniczego
spowodowanego stresem, w wyniku jednorazowego zdarzenia, ktére mialo miejcie w tym konkretnym dniu, Sad I
instancji zasiegnal opinii bieglych lekarzy specjalistow.

Pierwsza opinie wydat biegly lekarz neurolog, ktéry stwierdzil u powddki stan po przebytym udarze niedokrwiennym
mo6zdzku i nadci$nienie tetnicze i zaopiniowal, iz zdarzenie, ktoremu ulegla, bylo spowodowane przyczynami
wewnetrznymi, bedacymi konsekwencja 6wezesnego stanu zdrowia powodki, a gtownie istniejacym nadci$nieniem
tetniczym. Nie zostal natomiast wywolany nagla przyczyna zewnetrzng, a zatem nie wypekia definicji urazu w
rozumieniu ustawy. Wskazal, iz wéréd czynnikéw ryzyka udaru moézgu nie znajduje sie stres, a jego wystapienie nie
jest bezposrednia przyczyng udaru moézdzku. Stres jednakze moze wplywaé na warto$é ci$nienia tetniczego krwi.

Druga opinie wydala biegla lekarz sadowa z zakresu kardiologii, ktéra wskazala, ze analiza dokumentacji medycznej
powddki budzi watpliwoSci odnoénie jednoznacznego stwierdzenia bieglego neurologa, gdyz zapisy historii choroby
nic nie méwig o nadci$nieniu tetniczym. Powo6dka nie potwierdzita tej okoliczno$ci. Rowniez leki podawane powodce
nie $wiadcza o tym, aby chorowala ona na nadci$nienie tetnicze. Ostatecznie biegla stanela na stanowisku, ze stres,
jako czynnik zewnetrzny, moglby by¢ bezposérednia przyczyna powstania udaru u powodki.

Z uwagi na sprzecznoS$ci zawarte w powyzszych opiniach Sad I instancji dopuscit dowod z opinii innego bieglego
lekarza sadowego z zakresu neurologii., ktéry w swojej opinii jednoznacznie uznal, ze zdarzenie, ktéremu ulegla
powodka w dniu 11.03.2011r. bylo spowodowane czynnikami wewnetrznymi, tj. stanem zdrowia powdédki m in.
nadci$nieniem tetniczym. Czynniki zewnetrzne oraz okoliczno$ci, ktére wystgpilty w dniu zdarzenia nie mialy wplywu
na zaistniale schorzenie. Powstaly u powddki udar nie mial bezposredniego zwiazku i nie mogl by¢ wywolany stanem
emocjonalnym powstalym w trakcie sytuacji typowej dla stosunkéw pracowniczych.

Ostatecznie Sad Rejonowy uwzglednil konkluzje opinii bieglych lekarzy neurologéw. Stwierdzil, iz zdarzenie jakiemu
ulegla powddka nie moze zostaé zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, bowiem niespelnione zostaly przestanki,
ktorych kumulatywne wystapienie warunkuje zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Co prawda w dniu zdarzenia powddka przebywata
w pracy, jednak spotkanie, ktére w opinii powddki miato spowodowac pogorszenie jej stanu zdrowia, mialo charakter
wylacznie stuzbowy, ktoéry nie wykraczal poza kompetencje bezposredniego przelozonego. Ponadto samo spotkanie
pracownika z przelozonym, a dotyczace kwestii formalnych zatrudnienia, moze by¢ stresujace, jednakze, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie wywoluje takiego stanu emocjonalnego, ktéry mogiby byé bezposrednig przyczyng udaru
mo6zdzku. Zdaniem Sadu Rejonowego, material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie potwierdza, aby zaistniale
zdarzenie mozna bylo uznaé za wypadek przy pracy, bowiem wymagalo to dodatkowo stwierdzenia jego nagloéci,



zewnetrznej przyczyny. Nie stwierdzono zewnetrznej przyczyny zajScia, jak tez zwiazku przyczynowego z praca.
Niewatpliwie w organizmie powodki powstal uszczerbek na zdrowiu, jednakze biorac pod uwage opinie bieglych
neurologbw, przyczyng powstania udaru mozdzku byla przyczyna zewnetrzna, a konkretnie nadci$nienie tetnicze.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1855,36 zl tytulem
kosztow sadowych, w tym kwote 1793,36 zt tytulem zwrotu kosztow opinii bieglych. Wskazal w tym zakresie na zasade,
ze strona przegrywajace sprawe winna ponie$¢ koszty procesu, w tym wypadku jedynie koszty sagdowe.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pelnomocnik powodki, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu I instancji z treScig zebranego materialu dowodowego,
majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie, poprzez niewlasciwe przyjecie, ze Swiadkowie nie potwierdzili, aby
pracodawca w rozmowie z powddka uzyt stwierdzenia, ze ,,moze zrobi¢ wszystko”;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie tj.

a) art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz wyciaggniecie logicznie blednych
wnioskoéw, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze: powodka po Smierci ojca miala problemy ze zdrowiem; przyczyna
udaru mé6zdzku bylto nadci$nienie tetnicze; biegla z zakresu kardiologii wskazata jedynie hipotetycznie, ze stres jako
czynnik zewnetrzny moglby by¢ bezposrednia przyczyna udaru moézdzku z pominieciem zbieznych opinii lekarzy
neurologéw w tym wlaénie zakresie, ktérzy wskazuja, ze stres powoduje wzrost ci$nienia tetniczego, ktéry moze
powodowaé udar mozdzku; biegla w swojej opinii (w jej ostatnim akapicie) stwierdzila, ze nie wyklucza, aby powodka
moglaby mieé¢ nadci$nienie; brak leczenia sie powodki na nadci$nienie tetnicze nie §wiadczy w zadnym wypadku, ze
nadciénienia nie bylo;

b) art. 278 §1 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji zlozenia wniosku przez powodke o powolanie bieglego
neurologa spoza okregu suwalskiego;

¢) art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez jego bledna wyktadnie i
w konsekwencji obcigzenie powddki kosztami procesu;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 3 ust. 1 z dnia 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322)
poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe uznanie, ze zdarzenie jakiemu ulegla powddka nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i sprostowanie protokolu powypadkowego
poprzez uznanie, ze zdarzenie jakiemu ulegla powodka jest wypadkiem przy pracy, zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powodki jest czesciowo zasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Okregowy
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione
przez ten Sad przyjmuje za swoje. CzeSciowe uwzglednienie zarzutéw nie bylo zwigzane z ustaleniami faktycznymi,
o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy



art. 233 kpc. Ocena dowodoéw przeprowadzonych przez Sad I instancji nie nosi cech dowolnosci. Sad przekonywujaco
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil dowody, na ktérych sie oparl oraz motywy dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci. Odmawiajac uwzglednienia niektérych dowodoéw, jak mialo to miejsce
w przypadku zeznah niektorych Swiadkéow, Sad Rejonowy wskazal na konkretne powody swojej decyzji. Tak
przeprowadzona ocena dowodow, jako odpowiadajaca wymogom art. 233 kpc korzysta z ochrony tym przepisem
przewidzianej i jest w pelni aprobowana przez Sad I instancji. Apelujaca przedstawila odmienna ocena tych dowodéw,
ktéra w rzeczywistodci stanowila jedynie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. Powodka nie
wykazata, aby Sad Rejonowy blednie, badZ w oparciu o niepelny material dowodowy, ustalil stan faktyczny.

Whbrew stanowisku skarzacej, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza jej wersji przebiegu
rozmowy, jaka miala miejsce w dniu 11.03.2011r. pomiedzy nig a kierownikiem placowki. Obecna przy niej zastepca
kierownika nie potwierdzila, aby mialy miejsce nieprawidlowe zachowania przelozonej w stosunku do powddki,
grozby lub niewlasciwe sformulowania. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz kierownik placéwki najprawdopodobniej
$wiadomie poprosila inng osobg (zastepce), aby byla obecna przy tej rozmowie. Nie potwierdzila sie rowniez wersja
o silnym wzburzeniu - stresie, jaki powodka przezyla w wyniku tej rozmowy. Zaden ze wspolpracownikéw nie
zaobserwowat u niej takich objawow.

Powddka w trakcie procesu oraz w apelacji kladla nacisk, na rodzaj dokumentu, jaki miata podpisa¢, podkreslajac,
iz byla to umowa fikcyjna. Wzburzenie w niej wywolalo wymuszanie popisania umowy niezgodnej z prawem.
Przedmiotem niniejszej sprawy nie byla ocena, czy postepowanie pracodawcy, ktory proponowal powoddce podpisanie
umowy, zgodnie z ktéra miala awansowa¢ jednak w rzeczywisto$ci nadal pracowaé¢ na tym samym stanowisku i
za tym samym wynagrodzeniem. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, iz rozmowa z kierownikiem placéwki, na ktora
powolywala sie powodka, nie wynikala z naglej decyzji pracodawcy. Powddka nie zostala nagle, z zaskoczenia wezwana
do przelozonej. Przed 11.03.2011r. pow6dka wiedziala, ze jest jedna z dwoch oso6b, ktore zostaly przewidziane w planie
reorganizacyjnym. Powodka réwniez wiedziala z jakiego powodu jest wzywana do kierownika w dniu 11.03.2011r.
Zdarzenia tego, wbrew sugestiom powodki, nie mozna odbieraé¢ jako wymuszania na niej podejmowania dzialan,
gdy sama poczatkowo zgodzila sie na podpisanie takiej ,fikcyjnej” umowy. W momencie, gdy pracodawca pozostaje
w prze$wiadczeniu, ze powodka zgodzila sie na taki uklad a nastepnie dowiaduje sie, ze jednak nie podpisze
umowy, trudno wymagaé, aby nie dazyt do wyjasnienia przyczyn, ktére spowodowaly zmiane jej stanowiska. Zatem
pertraktacje zwigzane z podpisaniem umowy nie mialy miejsca w tym jednym dniu, ani podczas tej konkretnej
rozmowy. W toku postepowania nie potwierdzono, aby przebieg rozmowy ani stan powddki po jej zakonczeniu wskazat
na wystgpienie u niej nadmiernego stresu. Zdaniem Sadu aby stres, na ktéry powolywania sie powddka, mogt byc
uwazany za przyczyne zewnetrzng zdarzenia, musza zaistnie¢ warunki lub okoliczno$ci wykraczajace poza normalne
zdarzenia w pracy, a tego w niniejszej sprawie nie bylo.

Na brak przyczyny zewnetrznej, ktérej wystgpienie bylo konieczne, aby zdarzenie z dnia 11.03.2011r. mozna bylo
zakwalifikowaé, jako wypadek przy pracy wskazali rowniez biegli lekarze neurolodzy, ktérzy opiniowali w sprawie.
Biegli ci wykluczyli jakikolwiek zwigzek miedzy stresem a wystgpieniem udaru mézdzku. Zatem nawet przy przyjeciu,
ze powbdka przezyla wyjatkowo silny stres podczas rozmowy z przelozona, to w §wietle obecnej wiedzy medyczne nie
stanowi on (stres) przyczyny wystgpienia tego schorzenia neurologicznego. W tym tez miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad
nie podziela stanowiska powddki, aby w kwestii oceny stanu zdrowia powodki i wystapienia okoliczno$ci wskazujacych
na wypadek przy pracy, podstawe stanowila opinia bieglego z zakresu kardiologii. Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, iz miarodajne w tym zakresie byly opnie bieglych neurologéw, ale nie tylko z tego powodu, iz przy trzech
opiniach dwie, i to wlasnie neurologdw, byly we wnioskach tozsame, ale z uwagi na fakt, iz w dniu 11.03.2011r. doszlo
do ujawniania u powddki schorzenia o podlozu neurologicznym. Logicznym jest, iz pod tym wzgledem miarodajna jest
opina specjalistow z tego wlaénie zakresu. Biegli z zakresu neurologii wykluczyli stres, jako przyczyne udaru i wskazali
na szereg przyczyny wewnetrznych wynikajacych ze stanu zdrowi, ktére moga powodowac wystapienie udaru. Nie jest
rzecza bieglego, ani Sadu wskazywanie przyczyny schorzenia. Istotne jest, czy stres w pracy wskazany przez powbddke
mogl by¢ przyczyna zewnetrzna zaistnialego zdarzenia, co pozwolitoby zakwalifikowaé go jako wypadek przy pracy.
A to zostato przez bieglych neurologéw w sposéb jednoznaczny wykluczone. Za nietrafiony uznano réwniez zarzut



niedopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego neurologa, z naciskiem, aby byl on spoza okregu suwalskiego. W
przypadku gdy w sprawie opiniowalo juz trzech bieglych, z ktérych dwéch wydalo opinie w ustaleniach i konkluzjach
tozsame, wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Postepowanie nie moze trwa¢ do momentu potwierdzenia
zasadnosSci roszczenia powodki. Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania uwzglednionych opinii, tym bardziej, iz
zarzut o okregu, w ktérym biegli zostali wpisani na liste biegtych sadowych, nie jest zarzutem merytorycznym.

W $wietle powyzszego apelacja pozwanej jako bezzasadna, na mocy
art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

Jako trafny nalezalo oceni¢ zarzuty apelacji odnoénie kosztow sadowych zasadzonych przez Sad Rejonowy od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa. Jak stanowi art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594) pracownik wnoszacy nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw
sadowych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast jak stanowi art. 97 ustawy o kosztach ... w toku postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo
Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koiczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. Zdaniem Sadu Okregowego przypadek powodki nie zastuguje na potraktowanie jako
»Szczegoblnie uzasadniony” zawlaszcza, ze dowdd z opinii bieglych neurologéw zostal dopuszcezony przez Sad z urzedu.

Stad tez, w oparciu o art. 386 §1 kpc zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w punkecie II i odstapiono od obcigzania
powodki kosztami sgdowymi.
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