Sygn. akt III Pa 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska (spr.)
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko L. M. prowadzgcemu dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwaq (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda D. A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 4 kwietnia 2013r. sygn. akt IV P 146/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od L. M. prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...) na rzecz powoda D.
A. kwote 19.998,72 (dziewietnascie tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt osiem, 72/100) zlotych
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

2. zasqdza od pozwanego L. M. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq (...) na rzecz
powoda D. A. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Etku kwote 1000
(Jeden tysiqc) zlotych tytulem oplaty sqdowej;

4. wyrokowiw punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.999,36 (dziewieé
tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt dziewieé, 36/100) zlotych;



II. zasgdza od pozwanego L. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...) na rzecz
powoda D. A. kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego
za II instancje.

Sygn. akt III Pa 18/13

UZASADNIENIE

Powdd D. A. wystgpil z pozwem przeciwko L. M. prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg (...), w ktérym
to domagal sie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, ze w dniu

14 maja 2010r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony. W dniu 28.09.2011 r. strony umowy zawarly
aneks do w/w umowy o prace, na mocy ktérego powdd zatrudniony zostal na czas nieokre§lony na stanowisku
Kierownika ds. Produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 28 marca 2012 r. powod otrzymal oSwiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zgodnie z ktérym laczaca strony
umowa o prace z dnia 14.05.2010 r. ulega rozwiazaniu z zachowaniem l-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
to uplynat w dniu 30 kwietnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy pozwany wskazal ,rozbieznoéci w
pogladach na metody zarzadzania przedsiebiorstwem". W zwigzku z tym, ze D. A. w trakcie wykonywania pracy
nie uzyskal jakichkolwiek informacji od pracodawcy wskazujacych na nieprawidlowosci w wykonywaniu zleconych
mu obowigzkéw pracowniczych, a pracodawca w czasie laczacej stron umowy o prace w zadnym stopniu nie
uzewnetrznil swoich zastrzezen odnoszacych sie do zlego wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych,
powdd faktycznie nie wiedzial, co bylo przyczyna wypowiedzenia. Takze w chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia
umowy o prace powdd nie uzyskat informacji uzasadniajacych - konkretyzujacych okoliczno$¢ podana, jako podstawa
wypowiedzenia. W ocenie powoda w czasie Swiadczenia pracy wykonywal on swoje obowiazki w sposéb profesjonalny
i kompetentny oraz zgodnie z zalozeniami wynikajacymi z zawartej umowy o prace.

W zwigzku z tym wedlug powoda wypowiedzenie umowy o prace zostalo zlozone przez pozwanego z naruszeniem
przepisu art. 30 § 4 k.p. Pozwany nie uzasadnil bowiem w sposéb precyzyjny przyczyn rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem oraz nie wyja$nil w sposéb nalezyty powodowi przyczyn zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowe
o prace. Zdaniem strony powodowej przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
z dnia 28.03.2012r. jest absolutnie wadliwa, bowiem nie zostala w zaden sposéb skonkretyzowana, a przez to jest dla
pracownika niezrozumiala. Powolywanie sie przez pracodawce na rozbieznoSci w pogladach na metody zarzadzania
przedsiebiorstwem w zadnym stopniu nie bylo polaczone ze wskazaniem konkretnych okoliczno$ci majacych na celu
uzasadnienie owych rozbieznoéci.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie
w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz przyznaje, ze powdd D. A. od dnia 14.05.2010r. byl
zatrudniony w gospodarstwie na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze

czasu pracy na stanowisku Kierownika (...). Dnia 28.09.2011 r. strony zmodyfikowaly zatrudnienie powoda w ten
sposob, iz zawarly aneks do umowy o prace, mocg ktorego powdd zostal kierownikiem do spraw produkcji. Z kolei w
dniu 28.03.2012r. pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace za jedno miesiecznym
wypowiedzeniem.

W ocenie strony pozwanej wigzaca strony umowa o prace na czas nieokre$lony zostala wypowiedziana zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. W szczegblno$ci, wbrew twierdzeniom powoda, o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy nie narusza art. 30 § 4 KP. Wypowiadajac powodowi umowe o prace pracodawca wskazal, iz przyczyne
wypowiedzenia umowy stanowig rozbieznoSci w pogladach na metody zarzadzania przedsiebiorstwem. Wymog
wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o praca nie jest rOwnoznaczny z



koniecznos$cia sformulowania jej w sposob szczegotowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenia umowy o prace. Wyméog konkretno$ci moze byé speliony
poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy wypowiedzenia
sq pracownikowi znane. Ponadto pozwany wskazal, ze w ostatnich miesigcach, poprzedzajacych wypowiedzenie
umowy, strony wielokrotnie nie zgadzaly sie w zakresie istotnych pogladéw (zasad, sposobow, rozwigzan) dotyczacych
zarzadzania i prowadzenia gospodarstwa, ktorego kierowanie pozwany powierzyl powodowi. Chociazby odmienny
niz sugerowal pracodawca doboér przez powoda nawozow i nasion, okazalo sie, iz prowadzil do znaczacych strat
finansowych oraz strat w uprawach. Przeprowadzone przez pozwanego kontrole oraz analizy wynikow produkeji i
gospodarowania budzetem, utwierdzily go w przekonaniu,

iz odmienne niz jego koncepcje powoda sg nieefektywne, a czesto wrecz szkodliwe dla przedsiebiorstwa. Powod
sprawowal najwyzsza w gospodarstwie funkcje. Pozwany natomiast w miejscowoéci (...) przebywa sporadycznie,
bowiem stale przebywa w zupelnie w innej cze$ci Polski lub poza granicami kraju. Roczny obrét finansowy
gospodarstwa liczony jest w milionach zlotych. Pozwany, nie posiadajac stalego nadzoru nad kierownikiem jego
gospodarstwa, nie mogt dtuzej tolerowac i obdarzac¢ zaufaniem na tym stanowisku osoby, ktorej metody zarzadzania
rozbiegaly sie z jego potrzebami i mozliwoéciami. Powod zdawal sobie sprawe z problemu, bowiem na tym tle
powodowi wielokrotnie zglaszane byly zastrzezenia i ich konsekwencja stalo sie wypowiedzenie z dnia 28.03.2012r.
Powdd otrzymujgc o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostal dodatkowo ustnie poinformowany o przyczynach zwolnienia.
Zatem mimo odmiennego aktualnego stanowiska wyrazonego w pozwie jest w pelni §wiadomy tego dlaczego pozwany
wypowiedzial z nim umowe o prace. Strona pozwana wskazala tez, ze konkretno$é przyczyny nie polega na jej
opisaniu w sposob szczegbdlowy. To przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Zdaniem pozwanego
wymaganie konkretno$ci przyczyny moze by¢ spelnione przez wskazanie kategorii zdarzenia.

Na rozprawie w dniu 04 kwietnia 2013r. powod rozszerzyt swoje powodztwo do kwoty 19 998,72 zt wskazujac jako

podstawe prawna art. 47'kp. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd pozostawal bez pracy przez 1,5 miesigca, a nowa
prace mial w innej czeSci Polski. Jednocze$nie strona powodowa przyznala, ze taki tryb zycia powod prowadzi od lat,
jednakze za to domaga sie drugiej czesci odszkodowania.

Strona pozwana nie uznala powodztwa w rozszerzonym zakresie

i wniosla o jego oddalenie w calo$ci. Wyrokiem z dnia 4.04.2013r. w sprawie sygn. akt IV P 146/12 Sad Rejonowy
w Elku IV Wydziat Pracy zasadzil od pozwanego L. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na
rzecz powoda D. A. kwote 9 999,36 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Elku kwote 785,60 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych. Wyrokowi w pkt.I
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynikalo, ze powo6d D. A. byt zatrudniony (...)podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, poczynajac od dniai4 maja 2010r. na stanowisku Kierownika (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powodowi przekazano tez zakres obowiazkow, stanowigcy zalacznik do umowy o prace.

W dniu 28 wrze$nia 2011r. strony zawarly aneks do umowy, zgodnie z ktorym powod zostal zatrudniony na stanowisku
kierownika ds. produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany przekazal tez powodowi zakres obowigzkow,
stanowiacy zalacznik do umowy o prace (dowod: aneks k. 6, zalacznik k. 7).

Na zlecenie pozwanego — A. B. w dniach 29.03.2012-02.03.2012 i w dniach 28.03.2012-30.03.2012r. w
pozwanym zakladzie pracy zostala przeprowadzona niezalezna kontrola funkcjonowania gospodarstwa, podczas
ktoérej kontrolujacy-doradca znaleziony przez Internet-stwierdzil niewlasciwy dobdér odmian roélin uprawnych
do stanowiska, klasy gleby, bledny termin i wybodr herbicydow podczas jesiennego zwalczania chwastow na
poszczegblnych plantacjach, sp6Znione i niezgodne z wymaganiami pokarmowymi dla poszczegdlnych gatunkow
ro$lin nawozenie mineralne, bark podstawowego i wymagalnego nadzoru dokumentacji w rolnictwie, a takze wysokie



koszty wykorzystywania i utrzymania maszyn rolniczych (ustalenia te zawart w protokole - k. 30). W czynno$ciach
kontrolnych uczestniczyl po czesci powod, gdyz dostarczat on niezbedne dokumenty, oraz chodzil z kontrolerem po
gospodarstwie.

W dniu 28 marca 2012r. P. S.- kontroler- ponownie przyjechal do gospodarstwa z A. B. i pismem z dnia 28 marca
2012r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktdérego skutek przypadl na dzien 30 kwietnia 2012r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal
rozbieznoS$ci w pogladach na metody zarzadzania przedsiebiorstwem (wypowiedzenie k. 8).

Powdd podnosil, iz przyczyny wypowiedzenia sa niekonkretne i nieuzasadnione, w zwigzku z czym powodowi nalezy
sie odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace w wysokos$ci 2 miesiecznego wynagrodzenia.

Powod zostal zatrudniony u pozwanego przez A. B.-pelnomocnika powoda- na podstawie umowy o prace. Do jego
obowigzkow nalezalo zajmowanie sie produkcja roélinng, zakreslono tez powodowi plan dzialania i kierunki produkcji,
czyli uprawa zyta, pszenicy rzepaku. Powod mial tez dokonaé restrukturyzacji zatrudnienia i zajmowal sie po zmianie
umowy takze produkcjg zwierzeca. Od polowy 2011r. do grudnia 2011r. L. M. prawie co miesiac przyjezdzat do
gospodarstwa i zdaniem powoda byt zadowolony z jego pracy. Nigdy tez nie wnosil do tej pracy zadnych zastrzezen.
Nadto powdd wskazal, ze wlaSciciel gospodarstwa dwa tygodnie przed wypowiedzeniem umowy o prace udzielil mu
nawet nowego pelnomocnictwa do reprezentowania firmy, zalatwiania spraw stuzbowych, dlatego tez wypowiedzenie
umowy byto dla powoda zaskoczeniem.

Sad Rejonowy przestuchal na rozprawie Swiadkow, ktorzy wskazane przez powoda fakty potwierdzili (M. J. - ksiegowa,
cze$ciowo A. J.) — kierownik innego gospodarstwa w ramach tej samej dzialalnoSci pozwanego(k. 37 odw. - 38).
Wskazali, ze powdd podejmowal decyzje w porozumieniu z dyrektorem zarzadzajacym- A. B.. Wspoélpracowali oni
z powodem i zaden z nich nie przypomina sobie, aby w stosunku do powoda formulowane byly zarzuty odno$nie
prowadzenia gospodarstwa, czy tez nieporozumiefi pomiedzy powodem, a dyrektorem. Swiadek M. J. nie miala
zadnych zarzutéw do powoda, jako kierownika, co wiecej jego zwolnienie bylo dla §wiadka zaskoczeniem. Nadto
Swiadek podala, ze nie wydaje jej sie, aby powdd nie stosowal sie do polecen dyrektora zarzadzajacego. Potwierdzita
roéwniez, ze z whaénie dyrektor A. S. uzgadniane byly wszelkie decyzje finansowe, jak tez i to, jakie roéliny sie uprawia,
ich odmiany, Srodki ochrony roélin, czy stosowanie nawozéw. Zdaniem $wiadka wyniki finansowe, w trakcie, kiedy
powdd byt zatrudniony i podejmowal decyzje o zasianiu plonéw byly lepsze niz przed jego przyjSciem np. w 2011r.
wg M. J. sytuacja finansowa gospodarstwa rownowazy sie. Swiadek A. J. réwniez potwierdzil, ze decyzje odnoénie
produkcji byly podejmowane przez powoda i dyrektora zarzadzajacego. To powo6d wraz z dyrektorem decydowali, co
bylo siane. Swiadek wskazal, ze plony w gospodarstwie w S. byly zasiewane pdzniej, niz w C., jednakze wynikalo to z
braku sprzetu, tym bardziej, ze Swiadek stwierdzil, ze siewnik ktérego uzywal na polecenie dyrektorki zarzadzajacej
nie robi éciezek technologicznych, gorzej si¢ uprawia. Swiadek przyznal, Ze na przelomie 2011/2012 zebrane plony
byly doé¢ dobre, lepsze niz w 2010/2011 roku. Wg $wiadka A. J. gospodarstwa nie byly rowno traktowane, ale z uwagi
na to, ze musial on czekaé, az sprzet dojedzie do gospodarstwa w S.. Jednak réwniez i ten §wiadek nie mial nic do
zarzucenia powodowi w przedmiocie prowadzenia gospodarstwa. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto dla
niego tez zaskoczeniem.

Sad Rejonowy podkreslil, ze §wiadek A. B.— dyrektor zarzadzajaca, wskazala, ze powdéd mial duzo swobody w
uprawianiu ziemi, a wlascicielowi chodzilo o efektywne i ekonomiczne zarzadzanie gospodarstwami. Wedtug §wiadka
istnialy ré6znice co do prowadzenia gospodarstwa, a nadto pracodawca utracil do niego zaufanie. Jednak $wiadek
przyznaje, ze powod faktycznie protokotu z kontroli nie widzial, ze nie byt on podstawa wypowiedzenia, gdyz decyzja
o zwolnieniu powoda podjeta byla juz wczeéniej. Nadto $§wiadek przyznala, ze pomimo mozliwoéci przeprowadzania
przetargoéw, pozwany tego nie robil. Obecnie przeprowadzane sa przetargi. Wynik za 2011r. byl powodem utraty
zaufania do powoda.



Zeznania $wiadka P. S. wedlug Sadu Rejonowego nic istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadek przeprowadzil jedynie
kontrole na zlecenie pozwanego. Nie uczestniczyl on w rozmowach powoda z dyrekcja gospodarstwa, nie wie nic na
temat przyczyn jego wypowiedzenia.

Z duza doza ostrozno$ci Sad podszedl do zeznan §wiadka A. B. i ocenil je, ze sg jednostronne, tym bardziej, ze to
wlasnie Swiadek byla bezposrednig przelozona powoda i to ona podjela decyzje o jego zwolnieniu, a przez to jest
ona bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy. Wobec powyzszego zeznania tego Swiadka w zakresie spornym
nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne. Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze D. A. nie
byl nigdy karany karami porzadkowymi, Swiadkowie nie slyszeli, aby byly pomiedzy nim, a dyrektorem jakie$
rozbiezno$ci w zakresie prowadzenia gospodarstwa, nie zglosili oni réwniez zadnych uwag co do osoby powoda jako
jego wspolpracownicy.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne wynikaja przede wszystkim z zeznan powoda i wskazanych powyzej
dokumentow, ktore w toku postepowania sadowego nie byly przez strony kwestionowane. W przekonaniu tego Sadu
brak bylo przy tym réwniez jakichkolwiek okolicznosci o charakterze obiektywnym, podwazajacych autentyczno$c
tychze dokumentéw i wykluczajacych mozliwo$é poczynienia w oparciu o nie, prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p., na ktérym to powod oparl swoje roszczenie
uwzglednienie zadania pracownika o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne uzaleznione jest od
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace.

Sad tez podkreslil, ze uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechng

ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony. Regulacja prawna w omawianej materii
opiera sie na zaloZeniu, ze decyzje w sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem przepiséw
podejmuje pracodawca. Pracownicy chronieni sa jednak przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace,
albowiem oéwiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodow.
Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynnosci niezaleznej od przyczyn,
ktoére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodow stanowi przestanke
materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym)
swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy.

Ani art. 45 kp, ani pozostale przepisy kp nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, a
takze nie okreslaja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia
(oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nie da sie wiec skatalogowac
wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace (tzw. katalog pozytywny), ani okresli¢ w sposéb
wyczerpujacy sytuacji, w ktorych wypowiedzenie powinno by¢ uznane za nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny).
Posluzenie sie przez ustawodawce tymi ogbélnymi pojeciami - jak kazde unormowanie oparte na klauzuli generalnej
- zapewnia maksymalna "elastyczno$¢" w stosowaniu prawa i umozliwia dostosowanie poszczegdlnych rozstrzygniec
do okoliczno$ci, w jakich dane o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone przez podmiot
zatrudniajacy.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 kp powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
shusznych interes6w zakladu pracy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okolicznos$ci
dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe
uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad pokreslil, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Wypowiedzenie, jest nieuzasadnione,
jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Z kolei konkretno$¢ przyczyny
wymaga jej sprecyzowania.



Ogolnikowy zwrot jak (np. utrata zaufania do pracownika) czy powtbrzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogolny
wniosek uzasadniaja" wymaga sprecyzowania.

Zdaniem Sadu pozwany wskazal ogolne, sztampowe, przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem, nie
konkretyzujac przy tym, jakie konkretnie zarzuty stawia sie pracownikowi. Nie dalo sie ponadto ustali¢ w niniejszej
sprawie aby pozwany uzasadnil swoje stanowisko takze ustnie. Sad wskazal, bowiem, Ze pozwany jako przyczyne
wypowiedzenia podal rozbiezno$ci w pogladach na metody zarzadzania przedsiebiorstwem ale zapis ten nie zostal w
zaden sposo6b skonkretyzowany, co wiecej pozwany takze ustnie nie wyja$nil powodowi przyczyn rozwigzania umowy
o prace. Sama dyrektor pozwanego wskazala, ze protokot kontroli nie zostal powodowi doreczony, wiec nie mial
on mozliwo$ci ustosunkowania sie do zarzutéw tam zawartych. Z drugiej strony dyrektor pozwanego, ktéra podjeta
decyzje o zwolnieniu powoda wskazuje, ze z audytu wynikaly zarzuty, ktére dotyczyly takze powoda, wskazujace bledy
izastrzezenia, jednakze sam audyt nie wplynal na decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace. Decyzja ta zostala
podjeta juz wcze$niej. Nastepnie na rozprawie (k. 42) dyrektor stwierdza, ze pozwany utracil do powoda zaufanie,
bowiem nie wykazywatl on wlasnej inicjatywy i nie podsuwat nowych pomystéw. Takie wlasnie wykazane przez Sad
sprzeczne o$wiadczenia pracodawcy wyraznie wskazuja, ze przyczyna wypowiedzenia nie byta konkretna i prawdziwa.
Nie potwierdzily sie stawiane zarzuty juz w toku postepowania przed Sadem, ze wyniki za rok 2012 byly lepsze.

Sad podkreslil, ze to powo6d wowcezas decydowal o zasianiu plonow, ktére nastepnie zostaly zebrane przez kolejnego
kierownika. Twierdzenia pozwanego stoja w sprzeczno$ci z ustaleniami dokonanymi w trakcie postepowania
sadowego, bowiem rzeczywiscie uzycie sprzetu w gospodarstwie w S. w trakcie zniw, czy siewu odbywalo sie p6zniej,
jednakze nie wynikalo to ze zlego zarzadzania powoda, tylko z braku sprzetu niezbednego do wykonania takich prac.
Rowniez fakt, iz w protokole pokontrolnym stwierdzono, ze poszczeg6lne maszyny rolnicze sa stare, czy tez generuja
wysokie koszty utrzymania, nie §wiadczy o zlym zarzadzaniu przez powoda gospodarstwem. To wszak pracodawca
winien zapewni¢ odpowiedni technologicznie sprzet rolniczy do wykonywania okreslonych czynnosci, a nie wskazywaé
na niewlaéciwe zarzadzanie powoda w tym zakresie.

W ocenie Sadu meritii, to material dowodowy zgromadzony w sprawie, Swiadczy wrecz o tym, ze A. B. najpierw podjela
decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, a nastepnie usilnie szukala przyczyn jej rozwiazania. Powyzsze
ustalenia wskazuja, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest ogélnikowa, niejasna, a nadto
niekonkretna.

Pozwany, zdaniem Sadu, nie udowodnil, aby przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byly konkretne i prawdziwe.
Przyczyny wypowiedzenia, nie zostaly tez skonkretyzowane przed Sadem Pozwana powolywala sie juz w trakcie
procesu na utrate zaufania, niespelianie przez powoda oczekiwan pracodawcy, bark inicjatywy wlasnej powoda,
ale te zarzuty nie wynikaly z o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. W odpowiedzi na pozew
strona pozwana wskazala ze pow6d doprowadzil do znaczacych strat finansowych oraz strat w uprawach, co zostalo
potwierdzone protokolem kontroli. Jednak ta okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona, to jeszcze nie ma odzwierciedlenia
w wypowiedzeniu umowy o prace. Co wiecej dyrektor pozwanego zaprzeczyla, jakoby wyniki protokolu wplynely
na decyzje pracodawcy. Takze wyniki kontroli przeprowadzonej u pozwanego, na jego zlecenie, nie potwierdzily
strat finansowych i zreszta kontrola byla prowadzona w innym kierunku, nie badano dokumentéw finansowych, a
magazynowe.

Przerzucanie na powoda calej odpowiedzialnoéci w tym zakresie wydaje sie usprawiedliwieniem dzialan samego
pozwanego. Swiadek P. S. nie wskazal wprost jakich zaniedban dopuscil sie powdd, podawat on jedynie hipotetyczne
przyczyny, ktére mogly wplyna¢ na ocene dokonana w protokole.

Sad pokreslil, ze pracodawca nie podjal zadnych préb rozwigzania problemu, przynajmniej nie wynika to z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Utrata zaufania do pracownika moze stanowic przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej
oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania



pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Jednak w przedmiotowej sprawie przyczyny
warunkujgce utrate zaufania nie zostaly w og6le wskazane, co wiecej na takg przyczyne dyrektor zarzadzajaca powotlata
sie dopiero na rozprawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla konkretna, tym bardziej, ze
strona pozwana nie wskazala w wypowiedzeniu konkretnych naruszen, ktérych dopuécil sie powdd, a jedynie
ogoblnie sformulowala ogélna przyczyne jako rozbiezno$ci w pogladach na metody zarzadzania przedsiebiorstwem,
pozostawiajac sobie szeroka plaszczyzne interpretacyjng w tym zakresie. Sad Najwyzszy uznal, ze podanie w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej)
jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Taki sam skutek wywoluje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda
istniala, ale byla - ze wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia
(wyrok SN z dnia 07.10.2009r, III PK 34/09).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilto 9999,36 zl brutto zt (k. 68), przy czym powodowi przystugiwal
1-miesieczny okres wypowiedzenia. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9999,36 zl tytutem

odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na podstawie art.47'kp, a oddalil powédztwo w
zakresie zadania przez powoda odszkodowania ponad kwote 9999,36 zl, uznajac je w tym zakresie za bezpodstawne.

Wskazaé nalezy, ze art. 47'kp wskazuje, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45kp, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania wg Sadu nalezy, bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, takie
jak podleganie stosunku pracy pracownika szczeg6lnej ochronie, jego mozliwo$ci znalezienia nowej pracy. W
przedmiotowej sprawie strona powodowa uzasadniala zgdanie wyzszego odszkodowania tym, ze powod pozostawal
bez pracy oraz faktem, ze powod znalazt nowa prace w innej czeSci Polski. Sad jednak wskazal, ze powdd-co sam
przyznal stuchany w charakterze strony- dotychczas prowadzil wlasnie taki tryb zycia i od czasu zwolnienia u
pozwanego juz dwa razy zmienil pracodawce, wiec w ocenie Sadu nie mozna przyja¢, aby rozwigzanie umowy o
prace zmusilo go do wyjazdu z miasta rodzinnego. Z drugiej strony powod rzeczywiscie pozostawal bez pracy przez
okres 1,5 miesiaca, jednakze nie podjal on w tym czasie staran zmierzajacych do zarejestrowania sie w Urzedzie
Pracy celem uzyskania zasitku dla bezrobotnych. Widelkowe okre$lenie wysoko$ci odszkodowania oznacza, ze sad
moze orzec o odszkodowaniu w granicach przewidzianych w komentowanym przepisie. Biorgc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze roszczenie odszkodowawcze ponad kwote 1 miesiecznego wynagrodzenia
jest niezasadne, tym bardziej, ze strony mialy mozliwo$¢ zamieszczenia w umowie o prace zwiekszonego okresu
wypowiedzenia, a tym samym i odszkodowania z czego nie skorzystaly.

Dlatego sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100kpc w zw. z§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002r., przyjmujac stawke podstawowa od
rozszerzonego powoddztwa. Nadto Sad uznal, Ze niniejsza sprawa jest sprawa nieskomplikowang prawnie, typowa
sprawa pracowniczg wobec czego Sad nie uznal wniosku pelnomocnika powoda o zasgdzenie kosztéw wg dwukrotne;j
stawki, za zasadny. Pelnomocnik powoda nie zlozyl spisu kosztow, z ktérego wynikalaby potrzeba zasadzenie kosztow
wyzszych niz przewidzianych w rozporzadzeniu. Réwniez naklad pracy pelnomocnika, zdaniem Sadu, nie wymaga
zasadzenia podwojnej stawki, bowiem byl typowy dla tego typu sprawy.

Wobec powyzszego Sad uznal wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego ponad kwote 900 zt za
niezasadny, a tym samym przekraczajacy naklad pracy poniesiony przez pelnomocnika.



Sad ponadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 785,60 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych, dzialajac na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na mocy art. 477°kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik powoda.

Zaskarzyt on wyrok Sadu Rejonowego w czesci, to jest w zakresie oddalajacym powddztwo ponad kwote 9.999,36 zl.

Zarzucil skarzacy:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47'kp;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i fragmentaryczna ocene materialu
dowodowego, skutkujacego bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacych
na:

« ustaleniu, iz pozostawanie powoda bez pracy w okresie 1,5 miesigca po rozwigzaniu stosunku pracy lgczacego
go z pozwanym nie skutkowalo szkodg, podczas gdy oczywistym nastepstwem powyzszego stanu byta utrata
przez powoda zarobkéw, jakie powdd uzyskalby $wiadczac prace na rzecz pozwanego, gdyby nie doszlo do
bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prace;

« ustaleniu, iz powo6d nie podejmowal dzialan zmierzajacych do niezwlocznego znalezienia zatrudnienia, podczas
gdy fakt znalezienia pracy na stanowisku menadzera w terminie 1,5 miesiaca od daty rozwiagzania umowy o prace
z pozwanym w warunkach sprawy $wiadczy, iz powdd podjat poszukiwania pracy bez zbednej zwloki od chwili
otrzymania o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace;

« ustaleniu, iz fakt podjecia przez powoda zatrudnienia w miejscu odleglym od dotychczasowego o kilkaset
kilometréw i zwigzana z tym zmiana centrum aktywnosci zyciowej, po rozwigzaniu umowy o prace laczacej go z
pozwanym, nie skutkowala dla powoda istotnymi zmianami sytuacji zyciowej, podczas gdy zmiana taka wynika co
najmniej przymusowoSci i nagltego charakteru decyzji podejmowanych przez powoda na skutek bezpodstawnego
wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego.

Bledy te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takich ustalen prowadzilo do stwierdzenia,
iz zgloszone przez powoda roszczenie tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem jest niezasadne w czeéci ponad kwote 9.999,36 zl, to jest w czesci przekraczajacej wysokosc 1
miesiecznego wynagrodzenia.

3. w zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od
pozwanego L. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)na rzecz D. A. kwote 19.998,72 z} tytulem
odszkodowania za nieuzasadnionego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalenn stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje ustalenia i wlasciwa



argumentacje prawng. Ocena dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnosci i jako
odpowiadajaca wymogom art. 233 kpc korzysta z ochrony tym przepisem przewidzianej i jest aprobowana przez
Sad Okregowy. Prawidlowa interpretacja art. 45 § 1 kp doprowadzila Sad meritii do shusznych wnioskéw i ustalen,
a mianowicie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla konkretna, a strona pozwana nie wykazata
w wypowiedzeniu konkretnych naruszen, ktérych to w ocenie pozwanego mial sie dopusci¢ powod. Stawiajgc za
podstawe wypowiedzenia umowy o prace zarzut rozbiezno$ci w pogladach na metody zarzadzania firma, pozostawil
sobie szeroka plaszczyzne interpretacyjna w tym zakresie.

Sad Najwyzszy jednak w wyroku z dnia 7.10.2009r. III PU 34/09 stanal na stanowisku, ze podanie w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej, nie istniejacej, jest rownoznaczne z brakiem przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Ustalony stan faktyczny w sprawie nie byl przez strony kwestionowany. Jednak w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo
podzieli¢ wywody podniesione w apelacji. Niezbyt przekonywujaco Sad uzasadnil swoje stanowisko w przedmiocie
zasadzenia odszkodowania w kwocie ponad 9.999,36 zl za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na podstawie

art. 47'kp. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Ustawodawca jednak, oprocz
widelkowego okreslenia wysokoS$ci odszkodowania, nie wyjasnil i nie podal, jakie to kryteria powinny by¢ brane pod
uwage. Z pewnos$cig w ocenie Sadu Rejonowego takie wypowiedzenie umowy o prace wprowadzilo destabilizacje
zawodowa. Nie ma znaczenia, ze powod nie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy, wszak nie zostal bezczynny i
usilowal prace znalez¢ mozliwie szybko, bo zajelo mu to okolo pdltora miesigca, po czym ponownie zmienitl ja,
szukajgc zatrudnienia faktycznie zgodnego z jego kwalifikacjami i mozliwo$cia uzyskania dochodéw nie nizszych,
jakie otrzymywal u pozwanego. Takie nagle, niespodziewane i niezgodne z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
spowodowalo potrzebe ,,urzadzenia” sie w nowym miejscu i §rodowisku, to duze wydatki finansowe. Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie bez znaczenia jest przy ustalaniu wysokosci odszkodowania w kwocie zadanej przez powoda
chocby i fakt podlegania stosunku pracy pracownika szczegoélnej ochronie, co powinno uzmyslowi¢ pracodawcy, ze
niezgodne z prawem lub bezpodstawne wypowiedzenie umowy o prace daje mozliwo$¢ pracownikowi dochodzenia
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizej jednak od wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (por. wyrok SN z 7.12.2011r. Lex nr 1165994). Takie argumenty w ocenie Sadu Odwolawczego, a
takze ustalenia wynikajace z przeprowadzonego postepowania przed Sagdem daly podstawe do uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w apelacji, przy niekwestionowanym stanie faktycznym.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zasadzil 9oo zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i procesu od pozwanego na rzecz powoda (pkt IIT wyroku), albowiem podstawa zasadzenia oplaty za
czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 §
1w zw. z art. 58 kp. stanowi stawka minimalna okreslona § 12 ust. 1 p 1 rozp. z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow....(Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zasada ta
— aczkolwiek wprost dotyczy wynagrodzenia adwokata oraz sprawy o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — odnosi sie rowniez do oplaty z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie

o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp. Zazalenia jednak w tym zakresie strona pozwana
nie zlozyla.

W Swietle powyzszego apelacja powoda podlegata uwzglednieniu i Sad Okregowy na mocy art. 368 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 12 ust. 1 p 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. (Dz. U. 163, poz. 1349) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, za$ o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o art. 477> kpc.

JK/bd



