Sygn. akt III Pa 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...)

w B.

o ustalenie zatrudnienia na czas nieokre$lony

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...). w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 30 sierpnia 2013r. sygn. akt IV P 25/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod M. M. wystapil z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. Oddzial w E. o ustalenie, ze umowa o prace z dnia

30.10.2003r. laczaca strony byla umowa zawarta na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na podstawie umowy zawartej
na czas okreslony — 10 lat, ktérej koniec terminu przypadal na dzien 31.12.2013r. Jego zdaniem pozwana zawierajac

z nim dlugoterminowa umowe o prace dokonala obejscia przepiséw prawnych, bowiem

u podstaw zatrudnienia na tak dtugi okres lezala mozliwo$¢ szybkiego zwolnienia powoda, bez konieczno$ci pisemnego
uzasadnienia rozwiazania takiej umowy przez pracodawce. Dodatkowo wykazal interes prawny w zadaniu ustalenia,
Ze umowa o prace laczaca strony jest umowa zawartg na czas nieokre$lony podnoszac, ze z uwagi na konieczno$c

wystapienia z powodztwem o zaprzestanie naruszenia praw autorskich obawial sie, iz pozwany skorzysta z mozliwoSci

wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace za
2-tygodniowym wypowiedzeniem, bez wskazania pisemnie przyczyn tego wypowiedzenia.



Strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w caloéci. W odpowiedzi na pozew pozwany
pracodawca wskazal, ze powodowi nie zostala wypowiedziana umowa o prace, co wiecej pracodawca nie zamierzal
spornej umowy wypowiedzie¢ wcze$niej. W ocenie pozwanego chybione byly tez twierdzenia, jakoby pozwany
naduzywat swojego prawa podmiotowego, gdyz uplynelo juz ponad 9 lat od zatrudnienia powoda, a wiec ponad 90 %
czasu na ktory umowa zostala zawarta. Pozwana wskazala rowniez, ze powdd wystapil z Zagdaniem dopiero wowczas,
gdy pomiedzy stronami pojawit sie spér, co do korzystania z aplikacji (...), nad ktéra powod pracowal w ramach
zatrudnienia u pozwanej. W trakcie trwania stosunku pracy powdd nie zglaszal zastrzezen co do treSci umowy, nie
kwestionowal tez czasu jej trwania, ani mozliwosci jej weze$niejszego rozwigzania.

Wyrokiem z dnia 30.08.2013r. Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa o prace zawarta w dniu 30.10.2003r. pomiedzy
powodem i pozwang jest umowa o prace zawarta na czas nieokreslony i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz powod byt zatrudniony u pozwanego od dnia 29.07.2003r. na podstawie umowy
o prace zawartej na okres probny,

a nastepnie w dniu 30.10.2003r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony do dnia 31.12.2013r., moca ktorej
powod zostal zatrudniony na stanowisku mlodszego stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez okres trwania
umowy powdd zajmowal rozne stanowiska, ostatnio pracowal jako starszy operator.

Na podstawie zezwolenia nr (...) wydanego przez (...) z dnia 20.09.2007r. pozwany uzyskal zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej do dnia 01.09.2016r. A w oparciu o zezwolenie Ministra Gospodarki nr(...)z
dnia 02.12.1998r. udzielono pozwanemu zezwolenia na prowadzenia na terenie (...) dzialalno$ci do dnia 01.09.2016r.
Natomiast (...)ma funkcjonowaé do dnia 31.12.2026r.

W dniu 17.12.2012r. powdd wezwal pracodawce do zaprzestania naruszania praw autorskich i uregulowania kwestii
zwiazanych z wykorzystywaniem aplikacji roboczej o nazwie (...) oraz do zaplaty odszkodowania tytulem bezprawnego
uzywania aplikacji. Pozwana uznata wezwanie za catkowicie bezpodstawne, tak

w zakresie wezwania do zaprzestania naruszen, jak i zadanej kwoty odszkodowania.

Pismem z dnia 16.01.2013r. powdd wystapil do pozwanego o uznanie, ze jest on zatrudniony na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony. Pozwany pismem z dnia 23.01.2013r. poinformowal powoda, ze nie uznaje jego
zadan w zakresie przyjecia, ze umowa laczaca strony jest umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

Jak ustalil Sad Rejonowy w zakladzie pozwanego w E. zatrudnionych bylto lacznie 414 pracownikéw, z czego ponad 300
z nich zatrudnionych bylo na umowy dlugoterminowe od 5-15 lat. Osoby zarzadzajace, badz kierownicy zatrudnieni
byli na podstawie uméw na czas nieokre$lony. Z kolei osoby pracujace na produkcji zatrudniane byly gléwnie na
podstawie umoéw terminowych.

W opinii Sadu Rejonowego powdd mial interes prawny w niniejszej sprawie

w ustaleniu, ze umowa laczaca strony byla zawarta na czas nieokre$lony. Rozwazajac zasadno$¢ zadania powoda
wskazal, iz przepisy Kodeksu pracy nie okreélaja maksymalnego okresu trwania umowy na czas okreslony, ale nie
oznacza to, ze ustalenie dlugiego okresu jej trwania zostalo pozostawione calkowicie dowolnemu uznaniu stron
stosunku pracy, gdyz umowa taka, jako czynno$¢ prawna, musi odpowiada¢ swojemu spoleczno-gospodarczemu
przeznaczeniu. Umowa o prace stanowi czynno$¢ dwustronna, w ramach ktérej pracodawca zobowiazuje sie do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem. Zawarcie umowy o prace zalezy wylacznie od woli stron, a swoboda
nawigzywania stosunkow pracy jest uznawana za jedna z podstawowych zasad prawa pracy, jednak swoboda stron
moze zosta¢ ograniczona na rzecz obowiazku nawigzania umowy, gdzie obowiazek ten wynika z przepisu prawa lub
czynno$ci prawnej. W ocenie Sadu

I instancji, jak wynika cho¢by z zeznan $wiadkow, powdd nie mial mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy. W
przypadku nie przyjecia takich warunkéw zatrudnienia pow6d prawdopodobnie w ogodle nie zostalby zatrudniony w
pozwanej spdlce. Zawarcie z powodem wieloletniej umowy o prace na czas okreslony bylo narzucone przez pracodawce



razem z klauzula dopuszczalnoSci jej wypowiedzenia wylgcznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowana
mozliwo$cia rozwigzania stosunku pracy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, bez koniecznoéci ttumaczenia sie ze
swojej decyzji. Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen pozwanego, iz zawarcie dlugoterminowej umowy z powodem
dawalo mu gwarancje zatrudnienia, taka sama jak zawarcie umowy na czas nieokreélony. Zawarcie umowy na czas
okre$lony z powodem nie bylo uzasadnione wzgledami obiektywnymi. Pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
na terenie (...), ktérej prowadzenie jest ograniczone czasem trwania zezwolenia co wynika z przepisow ustawy z
dnia 20.10.1994r. o specjalnych strefach ekonomicznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15.12.2008 r.
w sprawie (...) specjalnej strefy ekonomicznej. Z kolei zezwolenie na podstawie ktérego pozwany prowadzi obecnie
dzialalno$¢ na terenie strefy obowigzuje do dnia 01.09.2016r., za$§ przewazajgca wiekszo$¢ umow zawierana jest z
pracownikami na czas okreslony, krotszy niz obejmuje to pozwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy przytoczyt liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale rowniez wskazat na tre$¢ zalacznika do Dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28.06.1999r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), w ktérym zwrdcono uwage na
konieczno$é oparcia korzystania z umow o prace na czas okre$lony na obiektywnych przestankach. Zdaniem Sadu I
instancji pozwany nie przedstawil zadnych obiektywnych przestanek wskazujacych na konieczno$é zatrudnienia tak
duzej liczby pracownikéw, w tym powoda na podstawie umoéw o prace na czas okreslony.

Z zeznan czlonka zarzadu pozwanej spélki, jak i innych $§wiadkéw wynikalo, ze taki sposéb zatrudniania mial
zwigzek z polityka kadrowa firmy. Taki sposéb zatrudnienia nie byl tez uzasadniony charakterem wykonywanej
pracy, bowiem nie byla to praca np. sezonowa. Sad Rejonowy w Elku podzielil poglad, ze zawarcie dlugotrwalej
umowy terminowej po to, azeby mozna ja w dowolnym momencie swobodnie rozwiaza¢, pozostaje w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W niniejszej sprawie pracodawca wykorzystujac swoja silniejsza pozycje potraktowal powoda instrumentalnie,
narzucajac mu rodzaj umowy, ktora przewidywala mozliwo$é jej weze$niejszego rozwigzania za 2-tygodniowym
wypowiedzeniem.

W ten sposdb pracodawca pozornie zapewnil pracownikowi dlugotrwale zatrudnienie, a w rzeczywistosci zapewnitl
sobie nieskrepowane prawo do rozwigzania umowy

0 prace.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana, zaskarzajgc go

w czedci co do punktu I i ITI, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 58 §11i 2 KC w zwigzku
z art. 300 KP, a takze art. 8 KP poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz czynnoé¢ prawna — umowa
o0 prace

z dnia 30.10.2003r. zawarta na czas okre$lony pomiedzy stronami — pozostaje

w sprzeczno$ci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz zmierza
do obejscia prawa, albowiem powod nie mial mozliwos$ci negocjowania warunkéw umowy o prace, a zawarcie
z powodem wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony, bylo narzucone przez pracodawce razem z klauzula
dopuszczalnoS$ci jej wypowiedzenia wylacznie po to, zeby pracodawca dysponowal nieskrepowana mozliwoScia
rozwigzania stosunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez koniecznoSci thumaczenia sie ze swojej decyzji,
jak réowniez z uwagi na brak racjonalnego uzasadnienia dla zatrudnienia powoda na podstawie dlugoterminowej
umowy o prace, w sytuacji gdy: 1) przepisy prawa nie wprowadzaja zakazu zawierania dlugoterminowych uméw o
prace; 2) nie jest wymagane uzasadnienie zawarcia umowy o prace na czas okreS§lony; 3) umowe o prace mozna
zawrze¢ poprzez zlozenie oferty i jej przyjecie; 4) umowa o prace na czas okreS§lony zawarta pomiedzy stronami nie
zostala wypowiedziana przez pracodawce w niedtugim czasie po jej zawarciu; 5) prawo pracy pelni rowniez funkcje
organizatorska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

- zmiane punktu I wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa o ustalenie, Ze umowa



o prace zawarta w dniu 30.10.2003r. pomiedzy stronami jest umowa o prace zawartg na czas nieokreslony;

- zmiane punktu III wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow pozwanej przed Sadem
I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego;

W przypadku uznania, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku pozwana wniosla o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowan za obie instancje.

W pi$mie procesowym z dnia 22.10.2013r. pozwana podniosta réwniez,

iz w dniu 17.09.2013r. rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktérego termin uplynat w dniu 05.10.2013r. Powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Elku z pozwem
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a w przypadku uplyniecia okresu wypowiedzenia — o przywrdcenie do
pracy — sygn. akt IV P 183/13. W zwiazku z tym powdd nie ma juz interesu prawnego w ustaleniu, ze umowa o prace
zawarta w dniu 30.10.2003r. pomiedzy stronami jest umowa zawartg na czas nieokreslony, gdyz na innej drodze moze
osiggna¢ swoj cel.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloéci, jako oczywiScie bezzasadnej, obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych i dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia pozwanego
pracodawcy z dnia 16.09.2013r. o rozwiazaniu z powodem umowy

o prace, o$wiadczenia pozwanego pracodawcy z dnia 16.09.2013r. o zwolnieniu powoda z obowigzku $§wiadczenia
pracy od dnia 18.09.2013r. z prawem do wynagrodzenia, o§wiadczenia pozwanego pracodawcy z dnia 17.09.2013r.

o zwolnieniu powoda z obowigzku §wiadczenia pracy od 17.09.2013r. od godziny 11.00 z prawem do wynagrodzenia
oraz dopuszczenia dowodu z uzupeliajacego przestuchania powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ wykazania,
iz dzialania pozwanej stanowig prdbe obejécia prawa, w szczegoélnosci skutkow wyroku z dnia 30.08.2013r., co
przejawia sie chocby zlozeniem apelacji w celu wydluzenia postepowania w sprawie niniejszej i uniemozliwienie
powodowi ukonczenia dzialan zwigzanych z powolaniem u pozwanej organizacji zwiazkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Spolki jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaé nalezalo zarzut braku interesu prawnego

w dochodzeniu przez powoda ustalenia istnienia umowy o prace na czas nieokres§lony w niniejszym postepowaniu.
Sad Rejonowy badal, czy powdd spehit przestanki z art. 189 kpc i jego ustalenia w tym zakresie byly prawidlowe,
jednak dokonat ich w innym wymiarze, niz to wskazal apelujacy. Zarzut naruszenia

art. 189 kpc w opinii skarzacego wynikl juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. W sprawie niniejszej wydanie
zaskarzonego wyroku nie spowodowalo bowiem zastopowania sporu, gdyz pozwany w sposéb bezwzgledny dazyt do
rozwigzania

z powodem umowy o prace, ostatecznie skladajac mu wypowiedzenie. Zdarzenie to wymoglo na powodzie
zlozenie pozwu o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (sygn. akt SR w Elku IV P 183/13). Ta okoliczno$¢,
zdaniem apelujacego, stanowila podstawe do podniesienia zarzutu barku interesu prawnego powoda w niniejszym
postepowaniu.

Sad Okregowy zgadza sie z tym, iz nie mozna bada¢ sprawy w sytuacji, kiedy strona nie ma interesu prawnego w
dochodzeniu roszczenia, gdy w innej sprawie moze uzyskaé zaspokojenie swojego roszczenia. Jednak w niniejszej
sprawie wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilo juz po wydaniu przez Sad Rejonowy niekorzystnego dla
pozwanej wyroku. PéZniejsze dzialania pozwanej zmierzaly juz tylko do unikniecia skutkéw prawnych tego orzeczenia.



W sprawie sygn. IV P 183/13 o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, pozwany nie bedzie musial wskazywac
przyczyn wypowiedzenia, gdyz dokonal jego w ramach umowy

o prace na czas okreslony, przewidujacej dwutygodniowy termin jej wypowiedzenia, jednak zdaniem Sgdu II instancji
budzi powazne watpliwosci zlozenie takiego wypowiedzenia w dwa tygodnie od ogloszenia wyroku przez Sad Rejonowy
w sprawie niniejszej. To wlasnie zaskarzony wyrok stal sie katalizatorem dalszych dzialan pozwanego, u podstaw
ktoérych lezalo dazenie do niezwlocznego rozwigzania z powodem umowy o prace. Jest to okoliczno§é istotna przy
ocenie kwestionowanej przez apelujaca przestanki z art. 189 kpc, gdyz z koncem 2013r., gdyby wyrok

Ww sprawie niniejszej nie uprawomocnil sie w zwiazku z jego skutecznym zaskarzeniem, umowa o prace z powodem i
tak ulegalby rozwigzaniu, z uwagi na uplyw terminu na jaki zostala zawarta. Jezeli umowa nie uleglaby rozwiazaniu
to wowczas konieczne byloby wskazanie przyczyny wypowiedzenia. Dzialania pozwanego w stosunku do powoda byly
niegodziwe i dlatego wymagaja uwypuklenia i krytyki. Tym bardziej, iz pozwany wykazal sie naganna postawa nie
tylko wobec strony slabszej — pracownika, ale rowniez w sposo6b lekcewazacy postapil

z orzeczeniem Sadu. Wprawdzie od orzeczenia przystugiwal érodek zaskarzenia

ipozwany zaskarzyl je skutecznie, jednak jego dalsze dzialania mialy na celu zniweczenie skutkéw wyroku ustalajacego
za wszelka cene. Dzialania te uderzyly

w powoda i wynikaly ze zdecydowanych dzialan ukierunkowanych na rozwigzanie

z powodem umowy o prace. Powdd skutecznie wykazal istnienie interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku prawnego — umowy o prace na czas nieokre$lony, w niniejszym postepowaniu. P6Zniejsze
dzialania pozwanego nie mogly spowodowaé zmiany podstawy prawnej, w oparciu o ktéra dochodzié¢ ustalenia
istnienia przedmiotowego stosunku prawnego.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal
ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.
Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlaSciwg argumentacje prawng. Ocena dowodow
przeprowadzonych przez Sad I instancji nie nosi cech dowolnosci.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne obiektywne
przestanki dajace podstawe do zawarcia

z powodem dlugoterminowej umowy o prace. Podkreslenia wymaga okres na jaki zostala zawarta — 10 lat. Zadna z tez
wysuwanych przez pozwanego nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym, a stanowisko
prezentowane w toku procesu i podtrzymane w apelacji, pozostawalo w sprzeczno$ci z prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym oraz zasadami logicznego rozumowania. Tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w podobnej sprawie
Sad Okregowy

w Suwalkach (sygn. akt III Pa 6/.12) rozwazal juz aspekty zwigzane

z dlugoterminowa umowa o prace, zawartg z jednym z pracownikéw pozwanej. Woéwczas pozwana utrzymywala, iz
okres, na jaki zawarta zostala z pracownikiem umowa o prace (okres sporny w sprawie III Pa 6/12 byl identycznych
z tym w sprawie niniejszej) mial zwigzek z okresem na jaki zostalo przyznane pozwanej zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w ramach (...) Strefy Ekonomicznej. Okolicznoé¢ ta nie zostata jednak potwierdzona. W
sprawie niniejszej pozwany réwniez prébowal przemycié ten watek, jednak bezskutecznie.

Sad Rejonowy w sposob bardzo szczegbdlowy rozwazal poszczegblne aspekty zwigzane z zawarciem umowy o prace,
poczynajac od zlozenia oferty zatrudnienia

i negocjacji. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko przez niego zaprezentowane, natomiast zarzuty apelacji w
tym zakresie oceni¢ nalezy, jako polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Fikcja bylo utrzymywanie,
iz powdd — pracownik mial wplyw na tre$¢ umowy i proponowane w niej warunki zatrudnienia, konkretnie okresu
na jaki zostala ostatecznie zawarta. Sad nie podziela stanowiska pozwanej, iz pracownik mégt odméwié podpisania
umowy i woéwczas nie bytoby problemu. To pracodawca, jako strona silniejsza i dajgca zatrudnienie

w rzeczywisto$ci kreuje stosunek pracy. Nie moze to jednak nastepowaé

z naruszeniem prawa. Gdyby pozwany miat zgodne z prawem intencje w zwiazku

z zawieraniem umow o prace na tak dlugi okres nie mialby zadnych problemow



z wykazaniem obiektywnych przestanek do ich zawierania. Postepowanie przeprowadzone w sprawie jednak takich
intencji nie potwierdzilo. Okres na jaki zawarta zostala umowa o prace nie mial na pewno zwiagzku z koniecznoscia
zapewnienia w zakladzie stalej kadry pracowniczej, gdyz takie umowy dotyczyly tylko cze$ci pracownikow, z
wykluczeniem kadry kierowniczej i zarzadzajacej. Trudno uznaé za logiczne wyja$nienie, iz w momencie podpisania z
pracownikiem umowy na okres 10 lat, przy wezeéniejszym okresie probnym, pracodawca posiadal juz wiedze na temat
mozliwo$ci i kwalifikacji takiego pracownika.

Nalezy sie zgodzi¢ sie z apelujacym, iz prawo nie zakazuje zawierania umow o prace na tak dlugi okres. Nie mozna
jednak pomijaé faktu, iz bardzo dtugi okres, na jaki zostala zawarta z powodem umowa o prace zawierala klauzula o
mozliwoSci jej wezeéniejszego rozwigzania, a to zdaniem Sadu wskazuje na naruszenie prawa przez pozwang. Wbhrew
wywodom apelujacego stanowisko Sadu Najwyzszego

w kwestii oceny prawnej umoéw o prace zawieranych na dlugi okres, jest uzaleznione od okre$lonego stanu faktycznego.
Ocenie podlega wiele okoliczno$ci, niemniej

w stanach faktycznych zblizonych do niniejszego Sad Najwyzszy prezentowal stanowisko odmienne, niz pozwany.
Przyklad stanowi choéby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.2005r. sygn. IT PK 294/04 (LEX 188092), w ktérym
wskazal, iz zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okres$lony (9 lat)

z dopuszczalnoécia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze byé kwalifikowane
jako obejScie przepisbw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoélzycia spolecznego
(art. 58 § 11 2 ke w zwigzku z art. 300 KP).

W sprawie niniejszej nie byto zadnych przestanek do tego, aby zawieraé

z powodem umowe, az na tak dlugi okres. Jezeli taka byla polityka firmy i przypadki takie nie byly odosobnione nie
oznacza to, ze dzialania pozwanej byly prawidlowe.

O rzeczywistych intencjach pozwanej w zwigzku z zawarciem z powodem dlugoterminowej umowy o prace $wiadczy
zdarzenie, wskazane wyzej, a ktore zaistnialo juz po wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku. Zlozenie
przez pozwang wypowiedzenia umowy o prace, ktéra w pierwotnej wersji z uwagi na uplyw terminu na jaki zostala
zawarta wygaslaby w dniu 31.12.2013r., §wiadczy

o rzeczywistym traktowaniu przez Spolke jej zapisow. Pozwany celowo sformulowal stosunek pracy z powodem, ale
rowniez z innymi pracownikami, tak, aby uzyskaé korzystna pozycje w stosunku do pracownika. W takim przypadku
pracownik byl taktowany instrumentalnie, co nie moze zastugiwaé na akceptacje Sadu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
w sentencji.
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