Sygn. akt III Pa 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Zielinska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqgdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)S.A.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego (...)S.A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 wrze$nia 2013r. sygn. akt IV P 92/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

K. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagal sie ustalenia
istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 1.01.2013r., nakazania
pozwanemu dopuszczenia do pracy oraz zasadzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zdaniem powoda umowa o prace zawarta na okres od 01.01.2013r. do 30.04.2013r winna byc¢
uznana za umowe o prace na czas nieokre$lony, gdyz byla to szésta umowa o prace zwarta na czas okre$lony, i
nawet przy uwzglednieniu ustawy z dnia 1.07.2009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
i przedsiebiorcéw (Dz.U Nr 125, poz. 1035) nalezy uznaé, ze umowy zawarte w okresie od 01.09.2010r. do 31.12.2011r.
czyli pod rzadami tej ustawy, stanowig pierwsza umowe na czas okre§lony. Poniewaz nastepnie powdd zawarl dwie
kolejne umowy na czas okreélony - od 1.01.2012r. oraz od 1.01.2013r., umowe z dnia 1.01.2013r. nalezy uznac¢ za umowe
na czas nieokre§lony. Ponadto wskazal, iz przez 3 lata pracowal nienagannie i nieprzedluzenie z nim stosunku pracy



stanowi dzialanie niezgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego, a
takze stanowi forme dyskryminacji powoda ze wzgledu na jego stan zdrowia.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, iz umowy o prace
zawarte z powodem w okresie od wrzesnia 2010r. do 31.12.2011r. podlegaly rezimowi tzw. ustawy antykryzysowej

z wykluczeniem zastosowania art. 25( UKP. Ponadto powdd wskazal, iz bezposrednia przyczyna, dla ktérej nie
nawigzano z nim kolejnej umowy o prace byla reorganizacja rejonu doreczen polegajaca na tym, iz zdniem 1.03.2013r.
do obszaru doreczen Urzedu (...) A. (...) zostal wlaczony obszar doreczen Urzedu (...) B. i Urzedu (...) P.. Przebywanie
powoda na zwolnieniu lekarskim nie mialo wplywu na decyzje pracodawcy, ktéra podyktowana byla reorganizacja
rejonu doreczen. Odnoszac sie do kontroli zasadnos$ci zwolnien lekarskich pozwana wskazala, iz kontrole takie zostaly
przeprowadzone z urzedu przez ZUS.

Wyrokiem z dnia 30.09.2013r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.
Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz K. K. pozostawal zatrudniony w (...) S.A. w nastepujacych okresach:
- 22.02.2010r. — 21.05.2010r. - UMowa o prace na okres probny;

- 22.05.2010T. — 29.06.2010T. - UMOWa 0 prace na zastepstwo;

- 01.07.2010T. — 31.07.2010r. - umowa zlecenie;

- 11.08.2010r. — 31.08.2010r. - UMowa zlecenie;

- 01.09.2010r1. — 31.12.2010T. - uMowa o prace na czas okreslony;

- 01.01.2011r. — 31.03.2011r. - uUMowa o prace na czas okreslony;

- 01.04.2011r. — 31.07.2011r. - UMowa o prace na czas okreslony;

- 01.08.2011r. — 31.12.2011r. - UMowa o prace na czas okreslony;

- 01.01.2012r. — 31.12.2012r. - UMOWa 0 prace na czas okreslony;

- 01.01.2013r. — 30.04.2013r. - umowa o prace na czas okreslony;

Swiadczac prace na stanowisku listonosza w Urzedzie (...) A. (...)

W czasie zatrudnienia powdd nie $wiadczyt pracy w zwigzku z choroba lacznie przez okres 235 dni, w tym: 8 dni w
2010r., 12 dni w 2011r., 88 dni w 2012r. i 107 dni w 2013r.

Decyzja Dyrektora (...)w B. z dnia 27.02.2013r. nr (...) w sprawie centralizacji stuzby doreczen urzedéw (...): G., B.,
S., R., P. z dniem 1.03.2013r. doszlo m.in. do wlaczenia obszaru doreczen (...) w B. oraz (...) w P. do obszaru doreczen
(...) A. (...). Na skutek wlaczenia obszaréw doreczen do (...) A. (...) cala stuzba doreczen z (...)w B. oraz (...) w P.
zostala przejeta przez ten urzad(...). Dokonano zmniejszenia rejonéw doreczen z 28 do 24, co zmusilo pracodawce do
zmniejszenia zatrudnienia. W ramach programu dobrowolnych odejs¢ trzech pracownikow §wiadczacych prace w (...)
A.(...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony skorzystalo z tej mozliwo$ci; dwie osoby odeszly z pracy z
dniem 30.06.2013r., natomiast stosunek pracy trzeciej osoby ulegnie rozwigzaniu z koficem listopada 2013r.

Oceniajac okres zatrudnienia powoda na podstawie 4 umoéw zawartych na czas okreSlony od 1.09.2010r. do
31.12.2011r. Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 01.07.2009r. o lagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow do umoéw o prace zawartych na czas okreslony

trwajacych w dniu wejscia w Zycie ustawy nie stosuje sie przepiséw art.25' KP. Natomiast bezsprzecznie przed dniem



1.01.2013r. wigzala powoda z pozwang umowa o prace na czas okreslony od 1.01.2012r. do 31.12.2012r., do ktérego

to okresu stosuje sie art.25' §1 KP

Sad I instancji wskazal, iz umowy o prace zawarte z powodem w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej ulegly

rozwigzaniu pod jej rzadami nie podlegaja mechanizmowi z art.25 ' KP i nie ma podstaw do uznania, iz de facto
stanowia pierwsza umowe na czas okre$lony w rozumieniu tego przepisu.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji powoda, iz zawieranie z nim uméw terminowych pod rzadami ustawy
o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow stanowi dzialanie niezgodne ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci i zasadami wspélzycia spolecznego. W tym zakresie wskazal na cel, jaki
zostal zalozony przez ustawodawce przy wprowadzeniu ustawy , a byto nim przyjecie rozwigzan przeciwdzialajacych
lub tagodzacych skutki kryzysu, w szczegblnosci przeciwdzialanie zwalnianiu pracownikéw przez przedsiebiorcow.
Ponadto ustawa ta zawierala postanowienia, ktére mialy stanowié ochrone praw pracownikéw, przed nadmiernym
stosowaniem wobec nich zatrudnienia czasowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz w pozwanej Spolce od 2005r. prowadzony jest proces restrukturyzacji i
centralizacji, ktérego skutkiem jest rowniez stopniowe zmniejszanie zatrudnienia. Ogoblna tendencja u pozwanego
pracodawcy jest taka aby ograniczaé zatrudnienie m.in. poprzez wprowadzanie programéw dobrowolnych odejsé z
zakladu pracy, a nie je zwiekszaé. Zatrudnienie powoda wynikalo z niepewnoSci jak w dalszym ciagu bedzie ksztaltowaé
sie stan zatrudnienia w Urzedzie (...) w A.(...) oraz z czasowych potrzeb pracodawcy (zastepstwa pracownikow
korzystajacych z urlopu wypoczynkowego, zwolnien lekarskich czy urlopéw rodzicielskich). Sad I instancji wskazal,
iz umowy zawierane z powodem byly krétkoterminowe — 3-4 miesieczne, co $wiadczy rowniez o tym, ze jego
zatrudnienie wynikalo z biezacych potrzeb pracodawcy. Brak mozliwosci czasowego zatrudnienia przez okres nie
przekraczajacy 24 miesiecy, ktora to mozliwos¢ wprowadzila ustawa antykryzysowa, przy obecnej polityce kadrowej
spotki prawdopodobnie nie pozwolilby na zatrudnienie powoda przez okres kilkunastu miesiecy. Jednocze$nie
pracodawca swoim dzialaniem nie naruszyl postanowien ustawy antykryzysowej, poniewaz terminowe zatrudnienie
powoda utrzymywalo sie przez okres 16 miesiecy.

W opinii Sgdu Rejonowego nie zostal rowniez potwierdzony zarzutu dyskryminacji powoda z uwagi na stan zdrowia,
co mialo stanowié przyczyne nie przedluzenia z nim umowy o prace po dniu 30.04.2013r. Zdaniem Sadu I instancji
pracodawca wykazal, iz jedyna przyczyna nie przedluzenia z powodem umowy o prace byly zmiany organizacyjne
polegajace na reorganizacji rejonu doreczen Urzedu (...) A.(...), gdzie pracowal powod oraz ocena jakosci jego
pracy. Sad Rejonowy rozwazyl réwniez przebieg zatrudnienia powoda w 2012r. i stwierdzil, iz gdyby jedynym
kryterium decydujacym o dalszym jego zatrudnieniu byt stan jego zdrowia, niewatpliwie po wyga$nieciu umowy o
prace zawartej na okres od 1.01.2012r. do 31.12.2012r. pracodawca nie zaproponowalby mu dalszego zatrudnienia.
Natomiast pomimo tych dlugotrwalych nieobecnoéci w pracy pracodawca ponownie zaproponowal mu zatrudnienie
od 1.01.2013r. do 30.04.2013r., co przeczy twierdzeniom powoda o jego dyskryminacji z uwagi na stan zdrowia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda, zaskarzajac go w czeéci co do punktu Ii II i zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 229, 232 i 233 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, a takze poprzez niezgodno$¢ ustalenn sadu z treScia zebranego materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na pominieciu potwierdzonych przez $wiadkow
okolicznosci, iz powod byl jedyna osoba zatrudniona na umowe na czas okre$lony i w niepelnym wymiarze, z ktora
rozwigzano stosunek pracy, co potwierdza teze o dyskryminacji powoda z uwagi na rodzaj umowy o prace i wymiar
czasu pracy — a co mialo wplyw na wydanie orzeczenia sadu;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego
i oparcie orzeczenia na jednostronnych wyjasnieniach pozwanej dotyczacych okolicznoéci zle wykonywanej pracy i
braku zaangazowania powoda w realizacje zadan, albowiem Sad nie skonfrontowat tych twierdzen i dal im wiare, i



w konsekwencji ktorych opart zaskarzony wyrok, pomimo tego, ze fakty te nie znajduja potwierdzenia w pozostaly
materiale dowodowym, polegajace rowniez na tym, ze Sad uznajac jako przyczyne rozwigzania umowy o prace fakt
reorganizacji zakladu pracy oraz braku zaangazowania powoda w inne zadania — przy jednoczesnym zawieraniu
przez pozwana z powodem kolejnych uméw o prace i pozostawianiu powoda w procesie leczenia, uchybil zasadom
logicznego rozumowania (doSwiadczenia zyciowego) gdyz logicznym jest, ze reorganizujac poprzez zmniejszenie
zatrudnienia to zwalniamy pracownikéw np. likwidowanej jednostki, a nie kontynuujemy stosunek pracy, a takze ze
nie mozna wykonac¢ 100% zadan chorujac, co niewatpliwe miato istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku;

3. naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na potraktowaniu materialu dowodowego sprawy w sposéb wybiorczy tj. oparcie orzeczenia wylgcznie na
twierdzeniu pozwanej;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz podpisywanie kolejnych uméw terminowych uzasadnione bylo wzgledami organizacyjnymi zakladu pracy
reorganizacjg, podczas gdy na powyzsza okoliczno$é nie zostaly przedstawione zadne fakty ani dowody oraz
sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu iz
»~dobrowolne” odejécia pracownikéw w innym okresie (po kwietniu 2013r.) dowodza faktu reorganizacji zakladu pracy
i uzasadniaja rozwigzania umowy o prace z powodem;

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 §2 kpc wyrazajace sie w nie wskazaniu pelnej podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad Rejonowy rozstrzygajac przedmiotowa sprawe pomingl okolicznosé, iz powdd byl jedyng osoba
zatrudniong na umowe terminowa, a takze jedyna osoba, z ktéra rozwigzano stosunek pracy w spornym okresie,
skutkiem czego w uzasadnieniu do wyroku Sad nie ustosunkowat sie do powyzszych okolicznosci, a przez to do faktu
dyskryminacji z uwagi na rodzaj umowy o prace i wymiar czasu pracy; a takze poprzez zaniechanie uzasadnienia braku
dyskryminacji ogélem, skupiajac sie jedynie na przeslance zdrowia, gdy katalog przeslanek jest szerszy, zaniechal
rowniez ustosunkowac sie do — postulowanego w pozwie — stwierdzenia niewaznoSci czynnosci z uwagi na obej$cie
prawa oraz sprzeczno$¢ dokonanej czynnos$ci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem umowy O prace oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego, a co mialo wplyw na wydanie orzeczenia sadu;

6. naruszenie prawa materialnego tj, art. 25" KP poprzez bledna subsumcje polegajaca na braku stwierdzenia, iz
pomiedzy stronami zostaly zawarte co najmniej trzy nastepujace po sobie umowy na czas okreslony, co skutkowato
brakiem stwierdzenia, iz od dnia 01.01.2013r. strony wigzala umowa o prace na czas nieokres$lony;

7. naruszenie prawa materialnego tj. poprzez zaniechanie stosowania klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony stanowiacego zalacznik do Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28.06.1999r. dotyczacej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (DZ.U.UE. L 99.175.43) w zakresie wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie Srodkow zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkow pracy zawieranych na czas okre$lony, z ktorej to klauzuli wynika zakaz naduzywania prawa do zawierania
szeregu umoOw terminowych — w niemniejszej sprawie 6 uméw na czas okreslony;

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 §1 KC w zw. z art. 300 KP polegajace na zaniechaniu zastosowania i
stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace z uwagi na uplyw terminu, do ktérej byta zawarta, jest niewazne — w
sytuacji, gdy te czynnoé¢ poprzedzalo szereg umoéw, a takze z uwagi na obejécie prawa oraz sprzeczno$¢ dokonanej
czynnosci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem umowy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego;

9. nausznie prawa materialnego tj. art. 8 KP poprzez zaniechanie zastosowania i stwierdzenia, ze rozwiazanie
umowy o prace z uwagi na uplyw terminu, do ktorej byla zawarta jest niewazne oraz braku stwierdzenia obejécia
prawa oraz okreslenia czynnosci tj. wzmiankowanego rozwiazania umowy za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym



przeznaczeniem umowy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, ktorych celem jest trwalo$¢ stosunku pracy oraz
stabilizacji rodzinno majatkowej pracownika w stosunku pracy;

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 113, art. 18%%i art. 183 KP poprzez zaniechanie stosowania i stwierdzenia,
iz pozwana rozwigzujac umowe z uplywem czasu na jaki byla zawarta, dopuécila sie wzgledem powoda dyskryminacji
z uwagi na zatrudnienie na czas okres$lony i niepelny wymiar czasu pracy, polegajacy na rozwiazaniu umowy o prace
jedynie z osoba zatrudniong na umowe terminowa;

11. naruszenie prawa materialnego tj. rt. 18381 KPw zwigzku z art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP poprzez niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na niewla$ciwym rozlozeniu ciezaru dowodu oraz zaniechaniu zobowiazania pracodawcy do
udowodnienia faktu braku dyskryminacji, co skutkowalo zaniechaniem badania wszystkich przestanek dyskryminacji,
ograniczajac sie jedynie do przeslanki zdrowia, a w konsekwencji nieprawidlowym uznaniu postepowania pozwanej

za prawidlowe;

Wskazujac na powyzsze wniosl, o zmiane punktu Ii IT zaskarzonego wyroku i zasadzenie zgodnie z Zadaniem pozwu tj.
o stwierdzenie, iz strony od 01.01.2013r. laczy umowa o prace na czas nieokreslony na dotychczasowych warunkach,
o zobowigzaniu pozwanej do dopuszczenia powoda do pracy i wyplate wynagrodzenia za czas braku zatrudnienia,
zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wladciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa
argumentacje prawnga. Ocena dowodoéw przeprowadzonych przez Sad I instancji nie nosi cech dowolnosci.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, iz powod nie mogt skutecznie podnie$é zarzutu naruszenia przepisu art. 232 kpe.
Adresatem wskazanego przepisu nie jest bowiem Sad, ale strona, na ktoérej spoczywa ciezar wykazania faktow, z
ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke), a zatem Sad tegoz przepisu naruszy¢ nie moze.

Odnoé$nie naruszenia art. 233 § 1 kpc to zgodnie treScig tego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne
im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okre§lony przepis prawa.



Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed}t Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencjg
strony skarzgcej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przekladajac powyzsze rozwazania
na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy podnoszgc zarzut naruszenia art. 233 kpc kwestionowat okoliczno$ci, ktére pozwany nie tylko wykazal w
niniejszym postepowaniu, ale sa one rowniez powszechnie wiadome. Nalezy do nich przede wszystkim fakt trwajacej
reorganizacji (...) S.A., ktora jest procesem rozciagnietym w czasie, gdyz trwa, jak przyznal pozwany, od 2005r. Powdd
nie musial zna¢ wszystkich detali zwigzanych z reorganizacja, ale fakt, iz Spotka ulega stalym zmianom, zmniejsza
zatrudnienie, prébuje dostosowaé swoje struktury i ustugi do nowych wymogdéw rynkowych i realnej utraty statusu
monopolisty, jest okoliczno$cia powszechnie wiadoma i jej kwestionowanie przez powoda jest nielogiczne. Dlatego
tez zarzuty powoda nalezalto oceni¢ jako subiektywne i niepoparte zadnymi dowodami. Powod, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, mdg} sie w tym zakresie wykaza¢ inicjatywa dowodowa, jednak trudno przyjmowac, iz bytby
on zdolny wykaza¢, iz pozwany nie jest w trakcie reorganizacji.

Przed odniesieniem sie do pozostalych zarzutow zasadnym jest aby potwierdzi¢ prawidlowo$¢ stanowiska Sadu I

instancji o braku podstaw do zastosowania w sprawie art. 25' §1 KP i uznania, umowy o prace zawartej przez strony
na okres od 01.01.2013r. do 30.04.2013r. za umowe na czas nieokreslony.

W sprawie zastosowanie znalazly przepisy ustawy z dnia 01.07.2009r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035), ktorej zakresem podmiotowym byl objety pozwany
pracodawca. Obowiazywanie ustawy zbieglo sie w czasie z zawarciem z powodem kilku kolejnych uméw o prace na
czas okre$lony. Z art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika, ze do uméw o prace zawartych na czas okreslony

trwajacych w dniu wejécia w Zycie wspomnianej ustawy nie stosuje sie przepiséow art. 25' KP. Oznacza to, ze
ustawodawca w odniesieniu do trwajacych stosunkéw pracy zawartych na czas okreélony zawiesil czasowo (w okresie

od 22.08.2009r. do 31.12.2011r.) stosowanie art. 25'KP, przewidujacego mechanizm bezpoéredniej konwersji trzeciej
umowy na czas okre$lony zawartej miedzy tymi samymi stronami na kontrakt bezterminowy, umozliwiajac zawieranie
z pracownikiem dowolnej liczby umoéw na czas okreSlony. Natomiast w mys$l art. 34 ust. 2 ustawy antykryzysowej

do uméw o prace zawartych na czas okreélony trwajacych w dniu 1.01.2012r. stosuje sie art. 25" KP. Taka sytuacja
nie miala miejsca w sprawie niniejszej, gdyz umowa o prace ustala z dniem 31.12.2011r., a w dnu 01.01.2012r. strony
zawarly kolejng umowe o prace na czas okres$lony, i dopiero ta umowa stanowila pierwsza umowe w szeregu trzech

przewidzianych w art. 25" KP. Chronologicznie drugg umowa byla umowa o prace na czas okre$lony zawarta na okres
od 01.01.2013r. do 30.04.2013r. i dopiero kolejna, zawarta z tym samym pracodawca winna by¢ umowa stala — zawarta
na czas nieokreslony. Do jej zawarcia jednak nie doszlo. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz
sporna umowa nie byta umowa o prace na czas nieokre$lony. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, Sad nie kwestionuje,
iz pomiedzy stronami bylo zawartych kilka kolejnych uméw o prace na czas okreslony, jednak sytuacja prawna
powoda (pracownika) wymagala stosowania dwoch aktow prawnych, ktére odrebnie regulowaly konkretne czynnosci
prawne. Wyznacznikiem byl okres, w ktérym zawierano umowy o prace. Wbrew zarzutom powoda, nie mozna tych
ustaw — ustawy antykryzysowej i Kodeksu pracy, stosowaé dowolnie. Ustawa antykryzysowa byla aktem okresowym,
odnoszacy sie do okre§lonych podmiotow (przedsiebiorcéw) w okre§lonym czasie i dopiero z momentem wylaczenia
jej stosowania, kolejne umowy o prace nalezy rozwazac¢ w oparciu o przepisy Kodeksu pracy.

Co do okresu, na jaki byly zawierane z powodem umowy o prace na czas okreslony, pod rzadami ustawy
antykryzysowej, to wskazaé nalezy na przepis art. 13 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze okres zatrudnienia na podstawie
umowy na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw na czas okre$lony miedzy
tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé 24 miesiecy. Natomiast bezspornym bylo, iz laczny okres
trwania umoéw o prace zawartych z powodem wynidst 16 miesiecy.



Odnoszac sie do zarzutu apelujacego o naruszenie zakazu naduzywania prawa do zawierania kilku umoéw

terminowych, wskazaé nalezy, iz zar6wno art. 259 KP jaki art. 13 ustawy antykryzysowej, implementuja dyrektywe
Rady z dnia 28.06.1999r. nr 99/70 (WE) dotyczacqg Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. WE
L 175 z dnia 10.07.1999r., s. 43 - Dz.Urz. UE - sp. o5, t. 3, s. 368). Klauzula 5 Porozumienia, stanowigcego
zalacznik do dyrektywy, przewiduje w ust. 1 wprowadzenie - jezeli nie ma réwnowaznych rozwigzan prawnych
- jednego lub wiecej sposrod nastepujacych §rodkéw prawnych w celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z
wykorzystywania kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okre$lony: a) obiektywne powody, uzasadniajace
odnowienie takich umoéw; b) maksymalna laczna dlugosé kolejnych umoéw o prace; c) liczbe odnowien takich umow.
Na mocy ust. 2 tej klauzuli nalezy ustali¢, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okre$lony beda uwazane

za "kolejne" oraz beda uwazane za zawarte na czas nieokreslony. Przepis art. 250V k.p. implementuje dyrektywe
w spos6b wskazany w ust. 1 lit. ¢ klauzuli 5, za$ art. 13 ustawy antykryzysowej - w sposob wskazany w ust. 1
lit. b tej klauzuli. Wybor implementacji dyrektywy nalezy do Panistwa Czlonkowskiego, dyrektywa nie zawiera w
tym zakresie zadnych wskazan, nie ma w niej takze przepisow dotyczacych zmiany przyjetej metody regulacji. Jak
wyjaénial ETS (aktualnie TSUE), porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony pozostawia panstwom
czlonkowskim swobode uznania odnoénie okreslenia sankcji za popelienie naduzycia wynikajacego z nawigzywania
kolejnych stosunkoéw pracy na czas okreSlony. Jedyne uregulowanie w tym zakresie zawiera klauzula 5 ust. 2 lit. b
porozumienia ramowego, ktora przytacza tylko przykladowo przeksztalcenie w stosunki pracy na czas nieokreslony,
jednakze nie przewiduje takiego przeksztalcenia w sposdb bezwzglednie obowigzujacy. Panstwa czlonkowskie ustalaja
mianowicie jedynie, o ile to wlaéciwe, na jakich warunkach umowy lub stosunki pracy zawarte na czas okreslony
uwazane beda za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony. Z powyzszego wynika, ze panstwa
czlonkowskie wprawdzie zobowigzane sa na mocy klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony do wprowadzania skutecznych $rodkéw zmierzajacych do zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony, jednakze nie maja one obowiazku przeksztalcania tego rodzaju
stosunkow pracy w stosunki na czas nieokre$lony tytulem sankcji za popelnienie naduzycia; porozumienie ramowe w
sprawie pracy na czas okre$lony przewiduje bowiem takie przeksztalcenie jedynie jako jedna z mozliwosci. Panstwa
czlonkowskie dysponuja zatem szerokim zakresem uznania, czy i w jaki sposob beda one naklada¢ sankcje za
popehianie naduzy¢ wynikajacych z nawigzywania kolejnych stosunkoéw pracy na czas okreSlony. Jesli panstwu
czlonkowskiemu uda sie juz prewencyjnie zapobiec naduzyciom, na przyklad poprzez wprowadzenie regulacji, ktore
nie pozwalaja na powstawanie takich przypadkéw, to mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze wszelkie sankcje okaza sie
calkowicie zbedne. Jedynym zobowigzaniem, jakie zawiera dyrektywa - obok poprawy jako$ci stosunkéw pracy na
czas okreslony - jest osiagniecie celu, jakim jest skuteczne zapobieganie naduzyciom wynikajacym z nawiazywania
kolejnych stosunkéw pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2013r. sygn. II PK 149/12 LEX 1388702).
Jedynym zobowigzaniem, jakie zawiera dyrektywa Rady z dnia 28.06.1999r. nr 99/70 (WE) dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, jest osiagniecie celu, jakim jest skuteczne zapobieganie naduzyciom
wynikajacym z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okre$lony. Wprowadzenie maksymalnego limitu
czasowego, przez jaki strony moga pozostawaé w terminowym stosunku pracy, przy przyjeciu, ze z uptywem tego
okresu stosunek pracy ulega rozwigzaniu z mocy prawa, a dalsze zatrudnianie pracownika powoduje powstanie
stosunku pracy na czas nieokres$lony, bez watpienia jest regulacja niepozwalajacg na naduzywanie przez pracodawcow
mozliwo$ci zatrudnienia na czas okreSlony, a zatem prewencyjnie zapobiega powstaniu takich sytuacji, co czyni
zado$¢ zobowiazaniu wyplywajacemu z dyrektywy. W sprawie nie mozna zarzucic¢ pracodawcy naruszenia powyzszych
regulacji. W okresie od 01.09.2010r. do 31.12.2011r. (16 miesiecy) strony zawarly 4 okresowe umowy o prace, co nie
pozostawalo w sprzecznoSci z zapisami ustawy antykryzysowej. Ustawa ta w sposob wystarczajacy, zdaniem Sadu,
chronita prawa pracownikéw. Nalezy mie¢ na uwadze cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy jej wprowadzaniu jak i
dos¢ krotki okres jej obowiazywania. Pozwany nie dopuscil sie przekroczenia maksymalnego okresu trwania umoéw, a
ich ilo¢ wynika z obiektywnych potrzeb pracodawcy, o czym w dalszej czes$ci uzasadnienia. Nie mozna zatem czynié
pracodawcy zarzutu, iz korzystajac z regulacji ustawy antykryzysowej zatrudnial pow6d na kolejne umowy o prace na



czas okres$lony. Natomiast przepis art. 35 ustawy antykryzysowej dawal gwarancje czasowego wylaczenia stosowania

art. 25( UKP, co nie moglo zosta¢ pominiete w sprawie niniejszej i interpretowane w sposéb dowolny.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sadu nalezy podkreéli¢, iz umowa o prace zawarta z powodem na okres od
01.01.2013r. do 30.04.2013r. byla umowa o prace na czas okres$lony. Stwierdzenie to porzadkuje stan faktyczny oraz
prawny i stanowi punkt wyj$cia do rozwazania pozostalych zarzutow apelacji, ktére w swojej mnogoéci obejmuja caly
szereg aspektoéw, jednak oparte sa na blednym przekonaniu powoda, iz sporna umowa o prace byla umowa na czas
okreslony.

Za chybione nalezno uzna¢ zarzuty, iz pozwany nie wykazal, iz to jego potrzeby skutkowaly zawieraniem z powodem
okresowych — kilkumiesiecznych — uméw o prace. O powszechnosci informacji o reorganizacji pozwanej Spotki
wspominano juz wczesniej, nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz jest o proces dlugotrwaly i co za tym idzie, ostateczne
zlikwidowanie czy tez scalenie oddzialow (...) na okreS§lonym terenie, porzedzaja wcze$niej wewnetrzne procesy
przeksztalcania. Niewatpliwie w takich wypadkach nacisk kladzie sie na zmniejszenie zatrudnienia. Wbrew zarzutom
apelacji Sad I instancji potwierdzil, iz pracownicy (...) byli pracownikami zatrudnionymi na czas nieokre$lony i dlatego
tez pracodawca przewidzial program dobrowolnych odejé¢. Natomiast w przypadku powoda taki program nie musial
by¢ wdrazany, gdyz sytuacja pozwanego nie dawala mu mozliwoSci dalszego zatrudnienia powoda. Rozwiazanie
umowy o prace z powodem nastgpito w wyniku uplywu okresu, na jaki zostala zawarta.

W tym tez miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ktére wyrazil oceniajac zarzut dyskryminacji
powoda z uwagi na stan zdrowia. Wywody Sadu zasluguja na pelng akceptacje i ich ponowne przytaczanie jest
zbedne, tym bardziej, iz powdd ich nie kwestionowal. Natomiast zarzuty apelacji wskazywaly na nowe okolicznosci,
ktére zdaniem powoda uzasadnialy zarzut dyskryminacji, a ktére nie zostaly przez Sad Rejonowy rozwazone. Sad
Okregowy nie podziela tych zarzutéw. Po pierwsze, apelujacy, jak juz wspomniano wczeéniej, byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika przez caly proces i podnoszenie nowych okoliczno$é dopiero w apelacji, czyni je
spoznionymi. Niemniej z uwagi na pracowniczy charakter sprawy nalezy wskaza¢, iz przepis art. 183* KP obejmuje
zakazem dyskryminacji rowniez zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy. Zréwnanie tych sytuacji z pozostalymi kryteriami dyskryminacji nie ma jednak uzasadnienia
w prawie europejskim. Rozwigzanie to jest rowniez w pewnych sytuacjach bezprzedmiotowe i taka wlasnie sytuacja
miala miejsce w sprawie niniejszej. Powod podnosil bowiem zarzut dyskryminacji w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o prace z uwagi na termin na jaki byla zawarta w przypadku, gdy byt jedyna osoba, ktéra byla zatrudniona na czas
okre§lony. Zarzut ten jednak nie ma zadnego logicznego ani prawnego uzasadnienia. O ile bowiem w momencie
zatrudnienia pracodawca moze dyskryminowa¢ pracownika ze wzgledu na cechy zwigzane z jego osoba, to trudno
uznadé, iz dyskryminacja polega réwniez na tym, ze pracodawca odmawia zatrudnienia pracownika na stale lub w
niepelnym wymiarze czasu pracy, jezeli ma tylko prace na czas okre$lony lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Odwrotnie tez, pracownik nie moze skutecznie zadaé pracy okresowej lub w niepelnym wymiarze czasu pracy,
jezeli pracodawca potrzebuje go przez caly czas. W sprawie pozwany w sposéb wystarczajacy uzasadnit przyczyny,
dla ktérych odmoéwil dalszego zatrudnienia powoda. Ponawianie tych argumentéw jest zbedne, niemniej byly one
decydujace i w zadnym wypadku nie dawaly podstaw do formulowania zarzutu dyskryminacji.

Co do zarzutu niewla$ciwego rozlozenia ciezaru dowodu w sprawie, to oceniajac zarzut dyskryminacji w formie
przedstawionej w pozwie, Sad bazowal na argumentach przedstawionych przez pozwanego (wykaz zwolnien

lekarskich), gdyz powdd ograniczyt sie jedynie do sformulowania takiego zarzutu. Przepis art. 18® §1KP in fine
reguluje temat rozkladu ciezaru dowodu w sprawie o naruszenie zasad rownego traktowania. Za takie naruszenie
uwaza sie sytuacje wymienione w tym przepisie, ,chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami”. Moze to by¢ interpretowane w ten sposob, ze polskie przepisy ciezarem dowodu obcigzaja pracodawce.
Inaczej ujmuje to art. 4 dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15.12.1997r. dotyczacej ciezaru dowodu w przypadkach
dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢ (Dz.Urz. UE L 14 z 1998r. s. 6 z p6Zn. zm)., zgodnie z ktorym, jezeli osoby uwazajace
sie za dyskryminowane wykaza przed sadem lub innym wlaéciwym organem, ze zaistnialy fakty, na podstawie
ktorych mozna domniemywac dyskryminacje bezpos$rednig lub posrednia, to ciezar dowodu, Ze nie mialo to miejsca,



spoczywac bedzie na pozwanym. Podobnie ciezar dowodu reguluje art. 8 dyrektywy 200/43/WE i art. 10 dyrektywy
2000/78/WE. Na mocy tych postanowien panstwa czlonkowskie zapewniaja, zgodnie z ich systemami prawnymi,
ze jezeli osoba, ktéra uzna sie za dyskryminowana, wykaze przed sagdem lub innym organem wlasciwym fakty, z
ktorych mozna domniemywaé, ze wystapila dyskryminacja bezposrednia lub posrednia, to pozwany musi udowodnié,
ze nie nastgpilo naruszenie zasady réwnego traktowania, oznacza to, ze na poczatku ciezar dowodu spoczywa na
poszkodowanym (powodzie), a nastepnie zostaje przeniesiony na pracodawce. Podobne zdanie wyrazil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.06.2006r., sygn. III PK 30/06 (LEX 271245). Zdaniem Sgdu Okregowego powod
nie przedstawit zadnych obiektywnych okolicznos$ci, dajacych podstawe do uwzglednienia zarzutu dyskryminacji
posredniej lub bezposredniej. Natomiast Sad I instancji oceniajac zarzut dyskryminacji z uwagi na stan zdrowia
dokonal wlasciwej oceny dowodéw przedlozonych przez pozwanego. Inne aspekty dyskryminacji, w tym z uwagi
na zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, nie zostaly wykazane przez powoda. Oceniajac
sytuacje powoda w poréwnaniu z innymi pracownikami, ktérych zatrudnienie wydaje sie rowniez niepewne pomimo
umoéw o prace na czas nieokreslony, nalezy podkreslic, iz pozwany przedstawit obiektywne i racjonalne powody, dla
ktérych nie zdecydowal sie na dalsze zatrudnienie powoda. Samo podnoszenie argumentu umowy terminowej bylo
niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalono.

Majac na uwadze art. 102 kpc Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego za II
instancje. W opinii Sadu powdd znalazt sie w trudnej sytuacji z uwagi na brak pracy, staby status ekonomiczny oraz
problemy zdrowotne. Jego sytuacja jest nieporéwnywalnie gorsza od pozwanego i wyczerpuje przestanki uznania jej
za ,szczegobdlnie uzasadniong”.
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