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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko S. P.

o zaplate wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowania
w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

na skutek apelacja powoda J. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P 261/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. w pozwie wniesionym przeciwko S. P. domagal sie zaplaty kwoty 5.799,90zl, na ktéra skladalo sie:
wynagrodzenie za miesigce lipiec i sierpien 2012r. w wysokosci 1.540z}k; zwrot kosztow podrozy ze S. do S. w dniu
27.10.2012r. w wysokosci 174,90zt ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2.785 zl; zalegle

wynagrodzenie za okres pracy w D.w wysokoéci 1.300zt oraz odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 55 §1'
KP. Argumentowal, ze pozwany pracodawca nie wyplacil naleznego mu wynagrodzenia tlumaczac sie chwilowymi
trudnosciami finansowymi i zapewnial, ze wynagrodzenie zostanie wyplacone, jednakze w wyznaczonych terminach
zaplaty nie realizowal platnosci.

Pozwany S. P. wniost o oddalenie powodztwa, twierdzac iz powdd otrzymal wynagrodzenie za prace w caloéci.
Podniésl, iz powdd w okresie od 20.08.2012r. pracowal w D. za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz
ustalona miedzy stronami. Powod otrzymal od pozwanego rowniez wyzywienie i mieszkanie.



Wyrokiem z dnia 14.10.2013r. Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzit od pozwanego S. P. na rzecz powoda J. K.
kwote 2.785,00z} netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6.12.2012r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Zni6st miedzy stronami koszty
procesu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz powdd pozostawal zatrudniony przez pozwanego od dnia 20.04.2011r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 20.04.2014r. Powdd byl zatrudniony na stanowisku
pracownika fizycznego, z wynagrodzeniem w wysokoéci 1.386zt brutto miesiecznie. Za prace w miesiacu lipcu 2012r.
powdd otrzymal od pracodawcy wynagrodzenie w wysokosSci 1.111,86zL, natomiast za prace w sierpniu i wrzeéniu
otrzymal laczng kwote 6.800z}, albowiem od dnia 20.08.2012r. S$wiadczyt na rzecz pracodawcy prace na terenie D.

Od o01.10.2012r. do 01.10.2013r. powdd przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym przez pozwanego na
pisemny wniosek pracownika. Przez caly okres zatrudnienia powdd nie korzystal z przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego.

Oéwiadczeniem z dnia 05.12.2012r. powod rozwigzal umowe o prace bez zachowania okres wypowiedzenia, z uwagi
na nieprzestrzeganie przez pozwanego terminu platnoéci wynagrodzenia za prace.

Na podstawie list plac i zeznan powoda Sad Rejonowy ustalil, iz wynagrodzenie za prace za okres od lipca do
pazdziernika 2012r. zostalo powodowi wyplacone. Ponadto za prace w D. otrzymat kwote 6.800 zl i pokwitowal jej
odbiér na rozliczeniu. Majac na uwadze te okolicznosci Sad doszed!l do przekonania, iz nie ma podstaw do zasadzenia
od pozwanego dodatkowego wynagrodzenia za prace, ktérego domagal sie powdd. Podkreslil, iz pow6d w zaden sposb
nie wykazal w niniejszym procesie, ze za prace w miesigcu lipcu 2012r. mial otrzymac¢ wyzsze wynagrodzenie anizeli
wskazane na liScie plac i ktore faktycznie otrzymal, jak réwniez faktu, iz wynagrodzenie za prace zagranica mialo byc
wyzsze od wyplaconego.

Zdaniem Sadu I instancji nie bylo rowniez podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 174,90zl
tytulem zwrotu kosztéw podrozy na trasie S. — S. w dniu 27.10.2012r. W tym zakresie wskazal na wniosek sporzadzony
przez powoda i przez niego podpisany, o udzielenie urlopu bezplatnego. Pracodawca wyrazil zgode na urlop bezplatny
i powod korzystal z niego od 01.10.2012r. do dnia 01.10.2013r. Z tego tez powodu Sad Rejonowy nie znalazl podstaw
do uznania, iz w dniu 27.10.2012r. powdd pozostawal w podroézy stuzbowej, koszty ktérej winien ponie$é pracodawca.

Oceniajac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace przez powoda Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz nie

uzasadniala ona rozwigzania umowy o prace w trybie 55 §1' KP. Podniésl, iz jeszcze przed rozwigzaniem umowy o
prace pozwany wyplacil powodowi catlos§é przystugujacego mu wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie za miesiac
lipiec i cze$ciowo za miesiac sierpien zostalo wyplacone terminowo, a pozostale wynagrodzenie za prace zagranica
zostalo ostatecznie uregulowane przez pozwanego w dniu 24.10.2012r. Zatem w dacie skladania o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace — 5.12.2012r. pozwany nie zalegal z wyplata powodowi wynagrodzenia za prace.
Opdznienie w platnoéci cze$ci wynagrodzenia za sierpien i wrzesieni 2012r. mogloby stanowié przyczyne rozwigzania
umowy o prace w trybie 55 §1' KP o ile oéwiadczenie w tym przedmiocie zlozone zostaloby w terminie miesigca
od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace. W sprawie niniejszej termin wyplaty
wynagrodzenia byl ustalony na koniec miesigca i pow6d mogl rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy najp6zniej z uptywem miesiaca liczac od konca wrzesnia 2012r. Tymczasem powdd oSwiadczenie takie
zlozyl pozwanemu w pierwszych dniach grudnia 2012r. co ewidentnie stanowilo przekroczenie terminu okre§lonego
w art. 55 §2 w zw. z art.52 §2 KP.

Natomiast za bezsporne Sad Rejonowy uznal, iz w trakcie zatrudnienia u pozwanego powd6d nie korzystal z
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego i dlatego w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace przystugiwal mu
ekwiwalent pieniezny.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pelnomocnik powoda, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo w
zakresie zadania ponad kwote 2.785,00z} tj. co do kwoty 3.014,90zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
06.12.2012r. do dnia zaplaty (pkt IT i co do punktu III wyroku), zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania,
ktoére mialo wplyw na wynik sprawy tj., art. 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy oraz dokonanie jego oceny w sposéb dowolny, a nie swobodny poprzez:

a) przyjecie, iz lista plac, potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia oraz zeznania powoda wskazuja, iz wynagrodzenie za
prace za okres od lipca do pazdziernika 2012r. zostalo powodowi wyplacone, podczas gdy z zeznann powoda wynika,
iz za prace w lipcu 2012r. (O.) nie zostalo mu wyplacone dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 1.540z} oraz za prace w
D.w miesigcach sierpien - pazdziernik 2013r. w kwocie 1.300zl,

b) pominiecie zeznan $§wiadkow: A. W., P. K. (1) oraz P. K. (2), z ktorych wynikalo, iz pozwany notorycznie nie wyplacal
zatrudnianym przez siebie osobom wynagrodzenia, oszukiwal pracownikow co do wysoko$ci naleznych im kwot i mial
problemy finansowe,

¢) przyjecie, iz w okresie od 01.10.2012r. do 01.10.2013r. pow6d przebywat na urlopie bezplatnym, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zwlaszcza rozliczenia z dnia 24.10.2012r. oraz z zastrzezen do
protokolu rozprawy z dnia 04.09.2013r. zlozonych przez powoda na rozprawie w dniu 14.10.2013r. jednoznacznie
wynika, iz w pazdzierniku 2012r. powod wykonywat prace na rzecz pozwanego, a rzekomy wniosek powoda o urlop
bezplatny byt czysta fikcja i zostal zlozony pod naciskiem pozwanego, ktory chcial w ten sposéb uniknaé ponoszenia
kosztow zwigzanych z zatrudnianiem powoda tj. placenia wynagrodzenia, skladek na ubezpieczenie itp. zwigzanych
z normalnym zatrudnianiem pracownikow,

d) przyjecie, iz w okresie od 01.10.2012r. do 01.10.2013r. powdd przebywal na urlopie bezplatnym i w zwigzku z
tym nie nalezy mu sie zwrot kosztow podroézy stuzbowej ze S. do S. w dniu 27.10.2012r. w kwocie 174,90 zl, podczas
gdy pozwany na rozprawie w dniu 04.03.2013r. wyraznie przyznal, iz ,,powdd nie otrzymal zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowej w dniu 27.10.2012r.”; a zatem pozwany przyznal, iz powdd byl w podrozy stuzbowej i ze nie zwrdcil
powodowi kosztow tej podrozy,

€) przyjecie, iz termin zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w lipcu 2012r. i w D. za okres od sierpnia 2012r.
do pazdziernika 2012r. byt ustalony na koniec danego miesigca, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika ten termin, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracodawcy (tj. niewyplacenia wynagrodzenia) zostalo zlozone po uplywie miesiecznego terminu od dnia powziecia
przez powoda wiadomosci o ostatnim naruszeniu, a co za tym idzie bledne uznanie, ze powodowi nie przystuguje

odszkodowanie okre§lone wart. 558 1" k.p.

2. naruszenie art. 160 §1 kpc poprzez wydanie postanowienia z dnia 14.10.2013r. w przedmiocie oddalenia wniosku
powoda o sprostowanie protokolu rozprawy z dnia 04.09.2013r., podczas gdy wniosek powoda byt w pemi
uzasadniony, a protokdl z rozprawy z dnia 04.09.2013r. nie odzwierciedla w sposdb rzeczywisty zeznan powoda,

3. naruszenie art. 117° kpc poprzez wydanie postanowienia z dnia 14.10.2013r. w przedmiocie odrzucenia ponownego
wniosku powoda o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu, jako opartego na tych samych okoliczno$ciach, podczas
gdy okoliczno$ci te nie byly te same,

4. naruszenie art. 100 kpc polegajace na nieuwzglednieniu przy wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu kosztow
dojazdu powoda na rozprawe w dniu 04.09.2013r. w kwocie 111 euro.

Wskazujac na powyzsze domagat sie:



1. zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie powodztwa w tej czesci, tj. zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 3.014,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 06.12.2012r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za l i II instancje wedlug norm przepisanych,

2. uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi 1
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

3. z ostrozno$ci procesowej na wypadek przegrania sprawy wnosil o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.
Apelujacy domagal sie rowniez:

- uchylenia postanowienia Sadu 1 instancji z dnia 04.09.2013r. w przedmiocie odrzucenia wniosku powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu i wydanie postanowienia w przedmiocie przyznania powodowi pelnomocnika
z urzedu,

- uchylenie postanowienia Sadu I instancji z dnia 14.10.2013r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o
sprostowanie protokolu rozprawy z dnia 04.09.2013r. i wydanie postanowienia w przedmiocie sprostowania
protokotu rozprawy z dnia 04.09.2013r. zgodnie z wnioskiem powoda,

- ponowne dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda - na okoliczno$¢
ustalenia, czy pozwany zalega z zaplata powodowi wynagrodzenia za prace w lipcu 2012r. (O.) i zagranica, tj. w D.za
okres sierpien - pazdziernik 2012r., wysokosci tego wynagrodzenia i terminu jego zaplaty, okolicznoéci zwigzanych z
rzekomym urlopem bezplatnym powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodl trafne wnioski. Sad Okregowy
aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne. Argumentacja prawa przyjeta przez Sad Rejonowy byta wlaéciwa.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepisow prawa materialnego.
Zgodnie z treScig art. 233 §1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedza lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okre§lony przepis prawa.
Zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszedl Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencjg strony
skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 kpc.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego Sad
I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw ani nie dopusécit sie dowolnoéci w jego ocenie. Po
pierwsze podkreslenia wymaga, iz Sad proceduje w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie. W sytuacji,
gdy powod podnosi, iz oprocz postanowien umowy o prace sporzadzonej w formie pisemnej strony umoéwily sie
na inne, dodatkowe wynagrodzenie, to prawdziwo$¢ takiego twierdzenia Sad moze zweryfikowaé w oparciu dowodd
potwierdzajacy takie ustalenia. Powdd nie wykazal, aby do takich ustalen doszto. W sprawie wystapily trudnosci ze
zgromadzeniem materialu dowodowego, w szczegolnosci z pozyskaniem dokumentéw czy wyjasnieni od pozwanego.
Strona pozwana zupelnie zignorowala niniejsze postepowanie, co mialo wplyw na jako$¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Nie powoduje to jednak automatycznego uwzglednienia twierdzen powoda i wszystkich
zadan pozwu. Powdd nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznoé¢ zawarcia z pozwanym dodatkowej umowy,
nie wykazal, aby w zwigzku z ustnym porozumieniem z pracodawca doszlo do podwyzszenia jego wynagrodzenia za
prace. Obarczanie Sgdu brakami w materiale dowodowym jest bezpodstawne. W oparciu o dokumenty i dowody jakie
udalo sie przeprowadzié, Sad ustalil tyle ile bylo mozliwe. Ustalenia Sadu Rejonowego nie pozostaja w sprzecznosci
z zasadami postepowania, ani nie naruszaja przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym
zakresie jakiegokolwiek naruszenia przepisow prawa. W odpowiedzi na zarzuty apelacji mozna zadaé pytanie, w jaki
sposob zostal wykazany przez powoda np. zakres roboét czy wysoko$é dodatkowego wynagrodzenia. W tym zakresie
powdd nie wskazal zadnych dowodow.

Nie jest prawda, iz Sad Rejonowy pomingt tresé¢ zeznah $wiadkoéw. Nalezy mie¢ na uwadze, jakie okolicznoéci zostaly
przez nich wskazane. Swiadkowie ci przyznali, ze u pozwanego dochodzilo do opdznien w wyplacie wynagrodzen,
pozwany nie wyplacal pelnej kwoty wynagrodzenia. Zeznali rowniez, iz pozwany mial problemy finansowe, co mogto
powodowac utrate ptynnosci finansowej. Okolicznoéci te same w sobie nie maja jednak znaczenia przy rozstrzygnieciu
np. czy powodowi wyplacono dodatkowe wynagrodzenia na jakie rzekomo umoéwit sie z pozwanym. Podkreélenia
wymaga, iz powod nie wykazal, aby do zawarcia takiej dodatkowej ustnej umowy w ogble doszlo. Ponadto problemy
finansowe pracodawcy nie musza w rownym stopniu dotykaé¢ wszystkich pracownikéw i kwestie rozliczen nalezy
ocenia¢ indywidualnie. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz z tytulu umowy o prace (pisemnej) pozwany nie
zalegal w stosunku do powoda z zaplatg wynagrodzenia. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie nie posiadali wiedzy na
okolicznosci, ktore powod podnosil w sprawie niniejsze;j.

Okolicznosci zwigzane z udzieleniem powodowi urlopu bezplatnego wydajg sie najlepiej wykazane w sprawie, gdyz
uzyskano oryginal wniosku urlopowego powoda. Nie ma watpliwoéci, iz w okresie od 01.10.2012r. do 01.10.2013r.
powdd przybywal na urlopie bezplatnym i podwazanie tego faktu bylo bezpodstawne. Nie ma natomiast podstaw do
przyjecia za apelujacym, iz w dniu 277.10.2012r. byt on w podroézy stuzbowej. Sad Okregowy podtrzymuje argumentacje
Sadu I instancji w tym zakresie.

Za nietrafione uznano zarzuty zwigzane z rozliczeniami i terminami wyplaty dodatkowego wynagrodzenia. Wbrew
wywodom apelacji nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych stanowisko powoda. Podstawe do ustalania terminow
platnoéci wynagrodzenia stanowil umowa o prace i lista plac, gdyz powod nie przedstawil zadnych dowoddéw, nie
tylko na odmienne postanowienia miedzy stronami w tym zakresie, ale, jak to juz wezeéniej podkreslano, na zawarcie
takiego porozumienia.

Pozostale zarzuty sformutowane w apelacji dotyczyly nieuwzglednienia wnioskéw strony powodowej i nalezalo je
rowniez oceni¢ jako bezzasadne. Takimi byly zarzuty w zwiazku z wydaniem przez Sad Rejonowy postanowienia
z dnia 14.10.2013r., ktérym oddalil wniosek pelnomocnika powoda o sprostowanie protokolu rozprawy z dnia
04.09.2013r., gdyz na takie postanowienie nie stuzy zazalenie (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18.11.1982r. sygn. I CZ 115/82, LEX 8491). Podobnie nalezalo odnies¢ sie do zarzutu pozbawienia powoda
zastepstwa prawnego z urzedu. Kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta (bezsporne), natomiast w kolejnym
wniosku powdd nie przedstawil nowych okolicznoéci, ktére pozwalalaby na rozpoznanie takiego zadania na nowo.

Dokonujac ogolnej oceny zarzutéw apelacji podkres$lenia wymaga, iz pozytywna ich ocena bylaby mozliwa, gdyby
w sprawie zostal zgromadzony wystarczajacy material dowodowy lub zostaly przedstawione metody pozwalajace na



wykazanie zasadno$ci roszczenia powoda. Na stronie inicjujacej proces spoczywa obowiazek wykazania faktow, w
oparciu o ktore opiera swoje zagdania. W tym zakresie powo6d opierat sie jedynie na twierdzeniach i uogoélnieniach,
ktére nie dawaly podstaw do uwzglednienia zadan pozwu, przynajmniej tych, ktére podlegaly oddaleniu. Nalezyte
dbanie o wlasne interesy wymaga, aby w przypadku zawarcia porozumienia co do dodatkowego wynagrodzenia, mialo
ono forme pisemng. Zasadg jest, iz umowa o prace powinna by¢ sporzadzona na pi$émie. Dotyczy to réwniez aneksow
do tej umowy. Jezeli strony umoéwily sie na co$ ponad to co wynika z umowy o prace, to kwestia udowodnienia obcigza
powoda.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalono.
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