Sygn. akt ITI Pa 15/14, IT1I Pz 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski (spr.)
SSO Ryszard Filipow
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Suwaltkach na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...)Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w E.
0 nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki J. S.

i zazalenia pozwanego (...) Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w E.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 22 stycznia 2014r. sygn. akt IV P 182/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Elku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

J. S. wystapila z powodztwem przeciwko (...) Szpitalowi (...)SP ZOZ w E. o nawiazanie stosunku pracy i odszkodowanie
wnoszac o nakazanie pozwanemu ponownego zatrudnienia jej w trybie art. 9 ustawy z dnia 13.03.2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. 2003 r. Nt 90 pdz. 844 z pbdzn. zm.) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania w
kwocie 21.704,00zt za szkode w postaci utraconych zarobkéw poniesiona w zwiazku z niezatrudnieniem powodki przez
pozwanego w okresie od 01.01.2013r. tj. od dnia zatrudnienia pracownika na stanowisku zastepcy komendanta ds.
planowania i marketingu tj. w grupie zawodowej, w ktérej byla zatrudniona do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
W niniejszej sprawie.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze do dnia 30.06.2012r. byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku pracy
specjalisty do spraw planowania i marketingu. Rozwigzanie z nia umowy o prace nastapilo w trybie zwolnienia
grupowego okreSlonego w ustawie z dnia 13.03.2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. Nr 213, poz. 2081 z p6zn. zm.). W sierpniu
2013r. powziela informacje, ze od stycznia 2013r. pozwany dokonal zatrudnienia pracownika na stanowisku zastepcy
komendanta ds. planowania dzialalnoSci marketingowej tj. w tej samej grupie zawodowej, w ktoérej pracowala.
W dniu 21.01.2013r. tymczasem wystapila do pozwanego z wnioskiem o ponowne zatrudnienie, jednak pozwany
nie odpowiedzial na ten wniosek. Nie poinformowal réwniez o ponownym zatrudnianiu pracownikéw w tej samej
grupie zawodowej. W styczniu 2013r. pozwany dokonal za§ ponownego zatrudnienia w grupie zawodowej, w ktorej
pracowala.

Wskazala, ze do dnia rozwigzania umowy o prace byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. planowania i
marketingu. Nazwa jej stanowiska pracy i zatrudnionego pracownika wskazuja na zakres wykonywanych obowigzkow
i potwierdzaja, ze zatrudnienie nastapilo w tej samej grupie zawodowej, w ktorej byla zatrudniona.

Na podstawie tez art. 361 § 1 KC w zw. z art. 300 KP wniosla o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu
utraconych zarobkow za okres od dnia zatrudnienia nowego pracownika w grupie zawodowej, w ktorej pracowala, do
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie w wysokoSci wynagrodzenia otrzymanego przez zastepce
ds. planowania i marketingu w tym okresie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Szpital wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powddka rzeczywiscie byla
zatrudniona u pozwanego do dnia 30.06.2012 r. na stanowisku specjalisty do spraw planowania i marketingu.
Rozwigzanie za$ z nia stosunku pracy nastapito w zwigzku z prowadzona procedura zwolnien grupowych. Powddka
zwracala sie tez z wnioskiem o ponowne zatrudnienie ,w Pionie Ekonomiczno-Finansowym Szpitala". Zaprzeczyl
jednak, aby od 01.01.2013r. zatrudnil pracownika - T. M. w tej samej grupie zawodowej, w ktorej przed rozwigzaniem
stosunku pracy znajdowala sie powodka. Zawarl w dniu 14.02.2013r. z T. M. umowe, ale nie byla to umowa o prace,
a umowa cywilnoprawna bowiem T. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nie dokonat tez zatrudnienia w tej samej
grupie zawodowej, w ktorej zatrudniona byla powddka przed rozwiazaniem stosunku pracy. T. M. z racji swojego
doswiadczenia w zarzadzaniu Szpitalami, wchodzil w sklad kadry zarzadzajacej (...) Szpitalem (...), przede wszystkim
jako Zastepca Komendanta. Mial wspieraé¢ go, a w przypadku nieobecnosci zastepowaé w zarzadzaniu pozwanym
szpitalem. Powddka za$ pracowala na stanowisku specjalisty. Pomimo, iz cze$¢é obowiazkéw powddki wykonywal M.
to jednak gléwne czynnosci z jego zakresu obowiazkéw skupialy sie na udziale w zarzadzaniu pozwanym szpitalem.
Co wiecej pan T. M., jako emerytowany wojskowy zna specyfike pracy w jednostkach o charakterze wojskowym,
dlatego tez posiada wieksze kwalifikacje niz powodka. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o zatrudnianiu u pozwanego
pracownikow w tej samej grupie zawodowe;j.

Wyrokiem z dnia 22.01.2014r. Sad Rejonowy w Elku oddalil powodztwo i odstapil od obciazania powodki kosztami
procesu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, iz od dnia 13.02.2006r. powodka byla zatrudniona w pozwanym (...) Szpitalu
(...)SP ZOZ w E., poczatkowo na stanowisku starszego referenta na czas okre§lony; od dnia 7.05.2008r. na
czas nieokreslony, a od dnia 1.08.2011r. na samodzielnym jednoosobowym stanowisku specjalisty ds. planowania
i marketingu. Do obowigzkéw powddki na stanowisku specjalisty ds. planowania i marketingu nalezalo m.in.
planowanie i realizacja przedsiewzie¢ marketingowych, gospodarowanie informacja o zasobach i warunkach ich
wykorzystania dla realizacji §wiadczen zdrowotnych, ustalanie i nadzorowanie stosowania narzedzi zarzadzania
relacjiami z odbiorcami $wiadczonych ushug, przygotowywanie planéw dzialalnoéci (finansowo-rzeczowych i
inwestycyjnych) oraz sprawozdan z dzialalno$ci.

W dniu 14.03.2012r. wreczono powodce pismo o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.
Okres wypowiedzenia uplynal w dniu 30.06.2012r. i umowa o prace ulegla rozwigzaniu. Rozwiazanie umowy o
prace z powddka nastapilo w zwiazku z procedura zwolnien grupowych w pozwanym szpitalu przeprowadzona



w trybie przepiséw ustawy o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Powddka wytoczyla powddztwo przeciwko pozwanemu o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30.10.2012r. Sad Rejonowy w Elku w sprawie sygn.
akt IV P 138/12 oddalil powodztwo.

W dniu 14.02.2013r. (...) Szpital (...)SP ZOZ w E. zawart umowe zlecenia z T. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...)w zakresie zarzadzania w G., ktéra to umowa polegala na uczestniczeniu w zarzadzaniu szpitalem,
wykonujac funkcje Zastepcy Komendanta do spraw planowania i dzialalno$ci marketingowej. Umowa zostala zawarta
na okres od dnia 15.02.2013r. do dnia 30.09.2013r. Nastepnie w okresie od dnia 01.10.2013r. do dnia 31.12.2013r.
pozwany szpital zawarl z T. M. trzy porozumienia o wspoélpracy na zasadzie wolontariatu w zakresie wykonywania
czynno$ci doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania (...) Szpitalem (...)SP ZOZ w E..

Pismem z dnia 21.12.2012r. powbdka zwrdcila sie do pozwanego o ponowne zatrudnienie jej w Pionie Ekonomiczno-
Finansowym szpitala, wyrazajac cheé podjecia zatrudnienia i powolujgc sie na ustawowy obowiazek pracodawcy
zatrudnienia pracownikoéw, z ktérymi rozwigzal stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia, w przypadku
zatrudniania pracownikoéw w tej samej grupie zawodowe;j.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz pozwany
pracodawca w okresie od rozwigzania umowy o prace z powddka nie zatrudnial jednak pracownikéw w tej samej
grupie zawodowej, w ktérej zatrudniona byla pow6dka. Wskazywal, iz powodka byla zatrudniona na jednoosobowym
samodzielnym stanowisku specjalisty ds. planowania i marketingu, ktére w ramach zwolnien grupowych zostalo w
pozwanym szpitalu zlikwidowane. Za ,,ponowne zatrudnianie pracownikéw w tej samej grupie zawodowej”, zdaniem
Sadu I instancji nie mozna bylo natomiast uzna¢ zawarcia w lutym 2013r. przez pozwany szpital umowy zlecenia z
T. M. prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie zarzadzania w G., na wykonywanie funkcji
Zastepcy Komendanta do spraw planowania i dzialalno$ci marketingowej i uczestniczenie w zarzadzaniu szpitalem.
Sad Rejonowy podzielil tu interpretacje prawna dokonang przez Sad Najwyzszy zawarta w wyroku z dnia 28.05.1998r.
w sprawie I PKN 149/98, iz ,,przepis art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) nie ma zastosowania w razie rozwigzania umowy o prace z radcg prawnym na skutek
zmian organizacyjno-ekonomicznych w zakladzie pracy, ktére spowodowaty likwidacje stanowiska radcy prawnego,
a nastepnie powierzenie obstugi prawnej zakladu kancelarii adwokacko-radcowskiej.” W ocenie Sadu Rejonowego
w przedmiotowej sprawie status prawny zleceniobiorcy T. M. nie odpowiada przestance ,zatrudniania pracownikow
w tej samej grupie zawodowej” w rozumieniu art. 9 ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zakres obowiazkéw zleceniobiorcy T. M. jako zastepcy
komendanta ds. planowania i dzialalno$ci marketingowej, a wiec osoby wchodzacej w sklad kadry zarzadzajacej
szpitala, byl odmienny i znacznie szerszy niz zakres obowiazkéw powddki zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds.
planowania i marketingu. Sam fakt usytuowania funkcji T. M. w strukturze organizacyjnej pozwanego jako zastepcy
komendanta powodowal, iz nie mozna traktowaé stanowiska powodki jako nalezacego do tej samej grupy zawodowe;.

Powyzsze roznice w zakresie obowigzkéw powodki i T. M. jasno wynikaly z zeznan przestuchanych $wiadkow, ktorym
Sad dal wiare, oraz z dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w Elku doszed! do przekonania, iz powodce nie przystuguje roszczenie z art.
9 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow w zwiazku z zawarciem przez pozwanego umowy zlecenia, a nastepnie porozumien o
wspotpracy z T. M..

Sad ten doszed} rowniez do przekonania, ze roszczenie z art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie przystuguje rowniez
powodce w odniesieniu do zatrudnienia przez pozwany szpital pracownikéow M. K., C. L. i J. K.. Z akt osobowych
wskazanych pracownikéw wynika, iz zostali oni zatrudnieni na innych stanowiskach i w innych grupach zawodowych



niz pracowala powddka — odpowiednio: zastepca kierownika dzialu kadrowo-administracyjnego, ksiegowa ds.
sprzedazy — kasjer, starszy referent — pelnomocnik informacji niejawnych. Wbrew twierdzeniom powddki do
realizacji roszczenia z art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie sa wystarczajace okolicznoéci, iz powbddka wezesniej
wykonywala czeé¢ z obowigzkdw nowozatrudnionych pracownikéw ani fakt, ze posiada wiedze i kwalifikacje do pracy
na wskazanych wyzej stanowiskach.

Sad Rejonowy w Elku uznal tez, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wyjasnilo wszystkie okoliczno$ci
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, wiec zbedne stalo sie przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron i stad
oddalit wniosek powddki w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 102 kpe odstepujac od obcigzania nimi
powddke.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w catoéci i zarzucam mu:
I Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 12 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, art. 8 kp poprzez ich niezastosowanie polegajace na braku ustalenia przez
Sad I instancji, ze zawarcie przez pozwanego: a) dnia 14.02.2013r. z T. M. umowy zlecenia oraz dwoch porozumien
o wspolpracy z dnia 01.10.2013r. i z dnia 31.10.2013r., b) dnia 19.02.2013r. a nastepnie 21.05.2013 r. UMOWY 0
prace z C. L., ¢) dnia 03.09.2012r. a nastepnie dnia 30.11.2012r. i 27.11.2013r. umowy o prace z M. K.stanowi
naduzycie prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony. M. K. w dniu 20.08.2012r. wystgpila do pozwanego z prosba o
zatrudnienie. Na podaniu zastepca komendanta szpitala J. G. wpisal zgode na zatrudnienie jej na okres probny na 3
m-ce z wynagrodzeniem 2.400,00z} plus 25% dodatku. Skarzaca wskazala, ze nazwisko rodowe M. K. brzmialo G. i
na dzien zlozenia podania byta magistrem filologii ukrainsko - polskiej. W kwestionariuszu osobowym wskazala, ze
od 01.10.2012r. rozpocznie nauke w Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania w B. na kierunku Kadry i Place Praktyka
Stosowania. M. K. nie miala zadnych kwalifikacji, ani wyksztalcenia do zatrudnienia na tym stanowisku. Zdaniem
apelujacej Sad I instancji catkowicie pomingl dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych M. K., z ktérych wynika,
ze dnia 20.08.2012r. wystapila do pozwanego z prosba o zatrudnienie. Dodatkowo M. K. dnia 20.08.2012r. zawarla
z pozwanym porozumienie o wspolpracy, ktorego przedmiotem bylto zapoznanie sie ze specyfika pracy w dziale kadr
w okresie od 20.08. do 31.08.2012r. Powodka J. S., T. M., C. L. oraz M. K. nalezg do tej samej grupy zawodowej,
co rodzilo obowigzek pozwanego zatrudnienia powodki zgodnie z art. 9 ww ustawy i doprowadzilo do powstania po
stronie powddki szkody. Takie postepowanie pozwanego mialo na celu obejécie przepisow prawa i niezatrudnianie
powodki;

2, art. 22 8§11 §11 KP w zw. z art. 12 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem ustalenia, ze umowa
zlecenia zawarta dnia 14.02.2013r. nr (...) z T. M. jest stosunkiem pracy. Dnia 14.02.2013r. pozwany zawarl z T. M.
umowe zlecenia dotyczaca uczestniczenia w zarzadzaniu szpitalem i wykonywania funkcji Zastepcy Komendanta do
spraw planowania i dzialalno$ci marketingowej. Umowe zawarto z T. M., a nie z przedsiebiorca T. M. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza (...)w zakresie zarzadzania w G.. W czeSci umowy dotyczacej okreslenia zleceniobiorcy
wskazano wylacznie T. M. bez powolania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzacej zawarta umowa
i sposob jej realizacji wskazuja na wystepowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy. Sad I instancji
pominal fakt posiadania przez T. M. zakresu czynnosci, ktory precyzuje zakres zadan wykonywanych przez Pana
M.. Zgodnie z umowa z dnia 14.02.2013r. T. M. zobowigzany byl do przestrzegania regulaminéw wewnetrznych
obowiazujacych u pozwanego, co prowadzi do wniosku, ze dotyczyly jego takze regulamin pracy i inne akty dotyczace
pracownikéw. Swiadczenie pracy odbywalo sie wedlug planu, w czasie i miejscu wyznaczonym przez zleceniodawce,
obowiagzkowo potwierdzal fakt rozpoczecia i zakonczenia pracy na elektronicznym rejestratorze czasu pracy, mial
prawo odbywa¢ podréze stuzbowe na zasadach obowigzujacych pracownikow szpitala;



3. art. 9 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow polegajace na ustaleniu przez Sad I instancji, Ze zatrudnienie T. M., C. L. oraz M. K.nie stanowi
zatrudnienia w tej samej grupie zawodowej, w ktoérej zatrudniona byla powodka, gdyz literalne poréwnanie nazw
stanowiska powodki tj. specjalista ds. planowania i marketingu oraz stanowiska T. M. zastepcy komendanta ds.
planowania i dzialalno$ci marketingowej wskazujg na przynaleznosé do tej samej grupy zawodowej. Oba stanowiska
w strukturze organizacyjnej pozwanego podlegaly bezposrednio komendantowi. Analiza zakreséw czynnoéci powodki
J. S.1T. M. wskazuje na podobienstwo wykonywanych czynnosci. Zakres obowiazkéw powddki byt bardzo szeroki,
wskazywal na powierzenie jej wykonywania waznych i odpowiedzialnych zadan. Analiza zadah wykonywanych przez
powodke i T. M. wskazuje, ze naleza oni do tej samej grupy zawodowe;j. Takze poréwnanie zakreséw czynnosci C. L.
oraz M. K.oraz posiadanego przez nie wyksztalcenia o do§wiadczenia zawodowego wskazuje, ze naleza do tej grupy
zawodowej powddki J. S.;

4. art. 471 KC i art. 361 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP oraz w zw. z art. 12 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez ich
niezastosowanie skutkujgce brakiem zasadzenia na rzecz powodki J. S. odszkodowania w wysokoéci 21.704,00zt za
szkode w postaci utraconych zarobkéw poniesiona w zwiazku z niezatrudnieniem. Pozwany dokonal zatrudnienia
w grupie zawodowej, do ktorej nalezala powddka. Ponadto powddka w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy
zglosila zamiar podjecia pracy u pozwanego. Tym samym na pozwanym w przypadku zatrudniania w tej samej
grupie zawodowej ciazyt obowigzek zatrudnienia powddki. Nie realizujac powyzszego obowiazku pozwany narazil
powddka na szkoda w wysoko$ci utraconego wynagrodzenia, ktore jest rowne wynagrodzeniu otrzymanemu przez T.
M. ewentualnie C. L.i M. K;

II. naruszenie przepiséw postepowania:

1. naruszenie art. 328 § 2 kpc polegajace na catkowitym pominieciu przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku z
dnia 22.01.2014r. dowoddéw z akt osobowych C. L. i M. K.. Z akt osobowych C. L. wynika, ze zostala zatrudniona u
pozwanego dnia 19.02.2013r. na stanowisku ksiegowej do spraw sprzedazy-kasjera. Z akt osobowych M. K. wynika,
ze zostala zatrudniona u pozwanego dnia 03.09.2012r. na stanowisku zastepcy kierownika dzialu administracyjnego.
Zarowno C. L. i M. K. zostaly zatrudnione w grupie zawodowej, do ktorej nalezala powoddka i w okresie, gdy na
pozwanym ciazyl prawny obowigzek zatrudnienia powodki J. S.. Sad I instancji uzasadnienie wyroku oparl tylko na
zatrudnieniu przez pozwanego T. M. i calkowicie pominal zatrudnienie innych oséb;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie przez Sad I Instancji oceny dowodéw w sposob:

a) niezgodny z przedstawionymi dowodami w sprawie w zakresie ustalenia, ze umowe zlecenia z dnia 14.02.2013r.
nr (...) zawarto z T. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (...)w zakresie zarzadzania w G.. Umowe zawarto z
T. M., a nie z przedsiebiorca T. M. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza (...)w zakresie zarzadzania w G.. W czeSci
umowy dotyczacej okreslenia strony zleceniobiorcy wskazano wylacznie T. M. bez powolania prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Wskazano numer REGON, jednak nie okreslono strony jako przedsiebiorcy.

b) sprzeczny z logicznym rozumowaniem w zakresie ustalenia, ze umowa zlecenia zawarta dnia 14.02.2013 r. z
T. M. nie stanowi stosunku pracy. Zawarta umowa i sposob jej realizacji wskazuja na wystepowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy.

c¢) sprzeczny zzasadami doS§wiadczenia zyciowego ilogicznego rozumowania w zakresie ustalenia przez Sad I instancji,
ze zatrudnienie T. M., C. L. oraz M. K.nie stanowi zatrudnienia w tej samej grupie zawodowej, w ktoérej zatrudniona
byla powbdka, gdyz juz same nazwy stanowisk pracy powddki tj. specjalista ds. planowania i marketingu oraz
stanowiska T. M. zastepcy komendanta ds. planowania i dzialalnoéci marketingowej wskazuja na przynalezno$c
do tej samej grupy zawodowej. Oba stanowiska w strukturze organizacyjnej pozwanego podlegaly bezposrednio
komendantowi. Analiza zakresow czynnosci powodki J. S. i T. M. wskazuje na podobienstwo wykonywanych
czynnosci. Zakres obowigzkow powddki byl bardzo szeroki, wskazywal na powierzenie jej wykonywania waznych i



odpowiedzialnych zadan. Takze zatrudnienie C. L. oraz M. K.stanowilo zatrudnienie w tej samej grupie zawodowej,
do ktérej nalezala powddka. Analiza obowigzkow T. M., C. L. i M. K. oraz ich wyksztalcenia wskazuje wyraznie,
ze powodka spelniala wymagania do zatrudnienia na kazdym z tych stanowisk. Z akt osobowych C. L. wynika, ze
zostala zatrudniona u pozwanego w dniu 19.02.2013r. na stanowisku ksiegowa do spraw sprzedazy-kasjer. Posiada
wyksztalcenie: w 2002r. ukonczyta Wszechnice (...) w O., Wydzial Prawno-Ekonomiczny, Kierunek Zarzadzanie i
Marketing. Z akt osobowych M. K. zostala zatrudniona u pozwanego w dniu 03.09.2012r. na stanowisku zastepcy
kierownika dzialu administracyjnego. Nalezy wskaza¢, ze M. K. nie miala zadnych kwalifikacji ani wyksztalcenia do
zatrudnienia na tym stanowisku. Sad I instancji calkowicie pomingl dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych M.
K., zktorych wynika, ze dnia 20.08.2012r. wystapila do pozwanego z proéba o zatrudnienie. Na dzien ztozenia podania
byla magistrem filologii ukrainsko-polskiej. W kwestionariuszu osobowym wskazala, ze od 01.10.2012r. rozpocznie
nauke w Wyzszej Szkole Finanséw i Zarzadzania w B. na kierunku Kadry i Place Praktyka Stosowania. Dodatkowo
w dniu 20.08.2012r. zawarla z pozwanym porozumienie o wspdlpracy, ktérego przedmiotem bylo zapoznanie sie ze
specyfika pracy w dziale kadr w okresie od 20.08. do 31.08.2012r. Ustalenia Sadu I instancji zostaly oparte tylko na
niewlaéciwej ocenie zatrudnienia T. M., natomiast dodatkowo catkowicie pominieto zatrudnienie przez pozwanego
C.L.iM.K.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. nakazanie pozwanemu (...) Szpitalowi (...)SP ZOZ w E. zatrudnienia powodki;

2. zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...)SP ZOZ w E. na rzecz powodki kwoty 21.704,00z} tytulem odszkodowania
za szkode w postaci utraconych zarobkéow;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego;

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elku do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Szpital zlozyt za$ zazalenie na rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w wyroku z dnia 22.01.2014r., w
przedmiocie nieobciazania powodki kosztami procesu, zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 98 81 i 3 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieobciazenie strony przegrywajacej proces kosztami
postepowania;

b) art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby zachodzit szczego6lnie
uzasadniony wypadek, o ktéry, mowa w tym przepisie.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany wyroku w tym zkaresie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty
1.860z! tytulem kosztow zastepstwa procesowego i zasgdzenia od powodki kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powo6dka domagala sie jego oddalenia i zasgdzenia kosztoéw zastepstwa procesowego za
IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Suwatkach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powdédki jest zasadna i wniosek o uchylenie wyroku zastugiwal na uwzglednienie.



Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy nie dokonal pelnej analizy okolicznosci
zwiazanych z przedmiotem roszczenia powodki.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.Nr. 90 poz.844 ze zm.) w razie ponownego
zatrudniania pracownikéw w tej samej grupie zawodowej pracodawca powinien zatrudni¢ pracownika, z ktérym
rozwigzal stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony pracownik zglosi zamiar podjecia
zatrudnienia u tego pracodawcy w ciggu roku od dnia rozwigzania z nim stosunku pracy. Natomiast pracodawca
powinien ponownie zatrudnié¢ pracownika, o ktéorym mowa w ust. 1, w okresie 15 miesiecy od dnia rozwigzania z nim
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia.

Pracodawca ma wiec obowiazek zatrudni¢ ponownie pracownika zwolnionego na mocy ustawy o zwolnieniach
grupowych nie tylko wtedy, gdy zatrudnia pracownikdéw w tej samej grupie zawodowej ale takze wowczas, gdy na
stanowisku zwolnionego pracownika zatrudnil juz osobe nie bedaca dotychczas jego pracownikiem.

W sprawie problematyczne pozostalo rozstrzygniecie, czy pozwany dokonal zatrudnienia nowych pracownikow ,.w
tej samej grupie zawodowej”, w ktore zatrudniona byla wczesniej powddka. Pojecie ,ta sama grupa zawodowa"
nalezy wigzac¢ z zespoltem rodzajowo spojnych czynno$ci zawodowych jako$ciowo odmiennych od innych czynnosci
zawodowych. Pracownikowi bedzie przyslugiwalo prawo pierwszenstwa, jesli pracodawca zatrudnia w grupie
zawodowej wyodrebnionej pod wzgledem przygotowania zawodowego do wykonywania pracy w okre§lonym zawodzie
lub specjalno$ci zawodowej, istota takiej interpretacji jest zapewnienie mozliwosci powrotu do pracy, jezeli nowa
praca mieéci sie w zakresie kwalifikacji wymaganych uprzednio przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.12.1997r. sygn. I PKN 445/97, LEX 34180). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie nalezy tego pojecia
identyfikowaé z konkretnym stanowiskiem pracy zwolnionego pracownika, lecz nalezy powiazaé je z wlasciwie
rozumianym wyrazeniem ustawowym "tej samej grupy zawodowej", wykonujacej zespol rodzajowo wewnetrznie
spojnych czynnoéci zawodowych, jakoSciowo odmiennych od innych specjalnoSci zawodowych. Oznacza to, ze
omawiane wyrazenie ustawowe powinno by¢ rozumiane szeroko, nalezy bowiem laczy¢ je z grupa pracownikéw
wyodrebniong pod wzgledem przygotowania zawodowego do wykonywania pracy w okre§lonym zawodzie lub
specjalnoéci zawodowej, a nie konkretnie wykonywanymi czynnoSciami na stanowisku pracy, wyodrebnionym w
strukturze organizacyjnej zakladu pracy.

Natomiast z uzasadnienia Sadu I instancji, ktore bylo nadmiernie zwiezle i ogélnikowe, nie wynika, czy pozwany
zaklad pracy zatrudnil innego pracownika z naruszeniem przepiséw ustawy dokonujac jedynie nieistotnych zmian
organizacyjnych w celu obejs$cia obowiazujacego prawa. Nalezalo zatem wyja$nic takze te kwestie prawna, czego brak
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze uprawnienie pracownika zwolnionego z
pracy z powodu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub zmian organizacyjnych w zakladzie pracy do
ponownego zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 9 ustawy z dnia 13.03.2003r., powstaje w razie zamiaru pracodawcy
zatrudnienia nowego pracownika w tej samej grupie zawodowej wykonujacej zespol rodzajowo wewnetrznie spojnych
czynnoéci zawodowych. Nie nalezy za$ tego uprawnienia wigza¢ z konkretnym stanowiskiem pracy wyodrebnionym
w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy.

W sprawie nie zostala jednak dokonana konieczna analiza zakreséw obowiazkéw powddki oraz T. M., M. K., C. L. i J.
K.. Nalezy mie¢ na uwadze, iz jezeli na nowych stanowiskach wymagane byly umiejetnosci lub kwalifikacje inne niz
uprzednio, ktére powodka moglaby dopiero naby¢, nie mozna méwié o zatrudnieniu w tej samej grupie zawodowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2002r. sygn. I PKN 594/01, LEX 75858). W tym zakresie Sad Rejonowy
ograniczyl sie w zasadzie do wymienienia na jakich stanowiskach zostaly zatrudnione nowe osoby i skomentowania,
iz powbdka zajmowata inne stanowisko. Pobieznie ocenil charakter pracy §wiadczonej przez T. M. i nie zanalizowal do
konica, czy jego zatrudnienie na umowe zlecenia bylo w istocie zatrudnieniem speliajacym wymogi zatrudnienia na
umowe o prace. Niewystarczajace jest rowniez stwierdzenie, iz roszczenie powodki jest niezasadne, gdyz zajmowala
samodzielne stanowisko. Z uwagi na przedmiot sporu takie rozwazania nalezalo oceni¢ jako lakoniczne i nie odnoszace
sie do wymagan w aspekcie oceny w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 13.03.2003r. Ponadto w sprawie przewinal sie watek



konfliktu interes6w pomiedzy stronami, ktérego Sad Rejonowy rowniez nie wyjasnil. W obliczu takiego uzasadnienia
Sadu Rejonowego niemozliwa jest kontrola prawidlowosci rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Bedzie tego wymagalo ponowne
rozpoznanie sprawy ze szczegotowym tego rozwazeniem. Sad II instancji nie ma bowiem obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych i prawnych w
sytuacji, gdy Sad I instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez,
gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowod6w i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu
dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie
dokonal za$ szczegblowej analizy zakresow obowigzkoéw powddki i nowozatrudnionych pracownikéw. Nie wskazal
roéwniez, jaki charakter miala ,grupa zawodowa” do ktérej nalezalo przypisaé powodke. Okolicznos$ci te bedg wymagaly
ponownej, szczegolowej analizy i wyjasnienia z uwagi na kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe
Sadowi Rejonowemu w Elku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 kpc).
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