Sygn. akt ITI Pa 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski
SSO Ryszard Filipow
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Panstwowej Szkole (...)w O.

o zaplate wynagrodzenia lub odszkodowania lub zado$§éuczynienia

na skutek apelacji powodki W. K. i pozwanej Panstwowej Szkoly (...) w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 24 stycznia 2014r. sygn. akt IV P 181/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, II1, IV, Vi VI w ten sposob, ze oddala powédztwo i zasqdza od
powodki W. K. na rzecz pozwanej Panstwowej Szkoly (... )w O. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje powobdki;

3. zasqdza od powédki W. K. na rzecz pozwanej Panstivowej Szkoly (...)w O. kwote 930 (dziewieéset
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za I instancje, w tym 900 (dziewieéset)
zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka W. K. wystapila z powodztwem przeciwko pozwanej Panstwowej Szkole (...)w O., domagajgc sie
alternatywnych roszczen:

- zasadzenia na rzecz powo6dki od pozwanej kwoty 6.555z} netto z odsetkami ustawowymi od dnia 30.08.2012r. do
dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 30.08.2012r. do dnia 06.03.2013r. w charakterze
nauczyciela mianowanego w klasie klarnetu, stanowiacej réznice wynagrodzenia jakg powddka otrzymywata przed



dniem 30.08.2012r. tzn. przed data bezprawnego zawieszenia, a wynagrodzeniem jakie powddka faktycznie otrzymata
w okresie bezprawnego zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela lub

- zasadzenia na rzecz powddki od pozwanej kwoty 6.555z1 netto z odsetkami ustawowymi od dnia 30.08.2012r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za wydanie i wykonanie dwoch bezprawnych i nieprawomocnych decyzji o zawieszenie
w wykonywaniu obowiazkéw nauczyciela, skutkujacych w konsekwencji bezzasadnym ograniczeniem otrzymywanego
przez powddke w okresie zawieszenia wynagrodzenia lub

-zasgdzenia na rzecz powddki od pozwanej kwoty 6.555z1 netto z odsetkami ustawowymi od dnia 30.08.2012r. do
dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang przez powodke krzywde osobistg wyrzadzong wskutek naruszenia
débr osobistych powddki w konsekwencji podjecia i wykonania dwoch bezprawnych i nieprawomocnych decyzji o
zawieszeniu powodki w wykonywaniu obowigzkéw nauczyciela w okresie od dnia 30.08.2012r. do dnia 06.03.2013r.

Podniosla, iz w dniu 11.06.2012r. uzyskala informacje o zlozeniu przez rodzicéw trojga uczniéw skargi o rzekomym
stosowaniu przez niag wobec tych dzieci przemocy fizycznej. Powodce zaproponowano tzw. honorowe wyjScie z
tej sytuacji, polegajace na zlozeniu przez powodke podania o rozwigzanie umowy o prace. Jej zdaniem juz sama
tre$¢ tego protokolu przesadza o shlusznoSci zarzutu zaréwno bezprawnosci dzialania pozwanej, stanowigcego
podstawe wszystkich zgloszonych alternatywnie w niniejszym pozwie roszczen, jak tez wylacznie pozamerytorycznego
charakteru motywow ktérymi kierowala sie pozwana przy podejmowaniu dwoch decyzji o zawieszeniu powodki w
pelnieniu obowiazkéw nauczyciela. Jej zdaniem motywy pozwanej pozostaja w bezpo$rednim zwigzku z osobistym
poczuciem zagrozenia wynikajacego z zamiaru powodki wystartowania w konkursie na stanowisko dyrektora. Ponadto
to nie rodzice rzekomo pokrzywdzonych dzieci z wlasnej inicjatywy sformulowali i zlozyli skargi na powodke, ale
notatka opisujaca tre$¢ tych i skarg rodzicéw zostala sporzadzona przez dyrektora i jedynie podpisana przez rodzicow.
W wyniku tych zdarzen w dniu 21.08.2012r. pozwana podjela decyzje o zawieszeniu powddki w wykonywaniu
obowiazkéw nauczyciela, co mialo miejsce przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 13.09.2013 r. komisja dyscyplinarna uchylita decyzje o zawieszeniu z dnia 21.08.2012r. stwierdzajac, ze
zostala ona wydana bez uzasadnienia. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)postanowieniem
z dnia 12.12.2012r. uchylila decyzje o zawieszeniu ponownie stwierdzajac, ze zostala wydana bez uzasadnienia.
Na to postanowienie pozwana nie zlozyla zazalenia a zatem postanowienie to uprawomocnilo sie. W dniu
21.12.2012r. pozwana wydala druga decyzje o zawieszeniu powddki w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, rowniez bez
uzasadnienia. W ocenie powddki, fakt Swiadomego wydania przez pozwang kolejnej wadliwej w sensie materialno-
prawnym decyzji o zawieszeniu w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, pozwala na sformulowanie jednoznacznej oceny
bezprawnosci tej decyzji. Ta decyzja zostala uchylona w dniu 16.01.2013r. postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej
Dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...), a w dniu 22.03.2013r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna Dla Nauczycieli
Szkolnictwa Artystycznego przy Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyzej wymienione postanowienie
utrzymala w mocy i stalo sie ono prawomocne w dniu 22.03.2013r. Do pracy powddka wrbcila jednak juz w dniu
7.03.2013 r. na podstawie pisma pozwanej z dnia 6.03.2013r., pomimo, ze maksymalny okres 6-miesiecznego
zawieszenia mingt w dniu 28.02.2013r., a przez caly okres zawieszenia powodka kilkakrotnie zglaszala gotowosé
do pracy. Powyzsze $wiadczy nie tylko o calkowitym lekcewazeniu przez pozwang prawa materialnego oraz takze
pozbawionej podstaw prawnych calkowitej dowolnoéci w stosowaniu prawa. W wyniku tych dziatan powd6dka zostala
trwale zdyskredytowana w Srodowisku zawodowym, podwazone zostalo zaufanie uczniéw i ich rodzicéw do powddki,
niezbednie konieczne w pracy dydaktyczno- wychowawczej, a tym samym doszlo do naruszenia débr osobistych
powddki, uzasadniajacego roszezenie o zado$éuczynienie.

Pozwana Panstwowa Szkola (...) w O. wniosta o oddalenie pow6dztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazata
m.in., iz w dniu 13.06.2012r. dyrektor pozwanej powziat wiadomoé¢ od trzech rodzicow wskazujacych, ze powodka
w stosunku do uczniéw naruszala prawa i dobra dziecka. Z uwagi na fakt, ze dyrektor szkoly nie moze lekcewazyé
informacji wskazujacych na uzywanie przemocy wobec dzieci na podstawie art.83 ust. 1 Karty Nauczyciela zawiesil
powddke w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela. Decyzja dyrektora byta zgodna z prawem, a wypelnianie ustawowych
obowigzkoéw nie moze by¢ traktowane jako bezprawne. Ponadto wskazala, iz dochodzona kwota 6.555z1 nawet



w przypadku wydania bezprawnych decyzji nie bylaby uzasadniona. Zgodnie bowiem z art. 84 ust.2 Karty
Nauczyciela w okresie zawieszenia w pelnieniu obowiazkow nie przystuguja dodatki oraz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe.

W piSmie procesowym z dnia 12.12.2013r. powddka sprecyzowala swoje roszczenie na kwote 11.386z netto, na
ktora sklada sie 4.960z} netto tytulem dodatku za godziny ponadwymiarowe oraz 6.426zt netto tytutem dodatku
motywacyjnego, wskazujac jako podstawe roszczenia art.415 KC. W kolejnym pi$mie procesowym z 2.01.2014r.
pelnomocnik powddki dokonala kolejnego sprecyzowania podstawy roszczenia powddki wskazujge, iz jest to
,odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem zawieszenia w czynno$ciach nauczyciela.

Wyrokiem z dnia 24.01.2014r. Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.766,20z1 tytutem
niewyplaconego dodatku motywacyjnego za okres zawieszenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.03.2013r.
do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Zustalen Sadu I instancji wynikalo, iz dyrektor pozwanej szkoly uzyskata informacje od trzech rodzicow wskazujacych,
ze powodka w stosunku do uczniéw naruszala prawa i dobra dziecka. Rodzice zlozyli ustne skargi, ktére w formie
pisemnej sporzadzila dyrektor pozwanej szkoly w dniach 6 i 8 czerwca 2012r. Takze psycholog Szkoly Podstawowej nr
(...) wO. sporzadzila na pro$be matki jednej z uczennic notatke, z ktérej wynika, ze uczennica stracila zainteresowanie
gra na instrumencie, poniewaz ,pani ja bije”, a bala sie powiedzie¢ mamie, poniewaz myslala, ze mama jej nie uwierzy.

W dniu 11.06.2012r. dyrektor pozwanej szkoly przeprowadzila rozmowe wyjasniajaca z powodka, z ktorej to rozmowy
zostal sporzadzony protokél. Poinformowala powodke o wplynieciu skarg rodzicow oraz informacji psychologa
szkolnego, zapytata powodke czy opisywane przez dzieci zachowania mialy miejsce, na co powddka nie odpowiedziala.
Dyrektor pozwanej zaproponowala trzy wyjScia: zebranie rodzicow oraz ucznidéw i przeprosiny przez powddke
oraz zobowigzanie poprawy; skierowanie sprawy do komisji dyscyplinarnej, a po takim skierowaniu zawieszenie w
pelnieniu obowigzkéw lub tzw. wyjs$cie honorowe - zlozenie przez powodke podania o rozwigzanie umowy o prace.
Dyrektor poprosila powodke o podjecie decyzji w tym samym dniu do godziny 20. Powddka podpisala protokét ze
spotkania a w tym samym dniu zlozyla pismo, w ktérym przed podjeciem decyzji zazadala dostarczenia pism ktore
wplynely do szkoly z podaniem numeru wplywu oraz przypomniala, ze zapowiadane postepowanie dyscyplinarne jest
postepowaniem jawnym.

W dniu 27.06.2012r., w zwigzku z wnioskiem dyrektor pozwanej szkoly Rzecznik Dyscyplinarny Dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) w O. wszczal postepowanie wyjasniajace w zwigzku z postawionym powddce zarzutem uchybienia
godnoSci zawodu nauczyciela oraz obowigzkom. W zwigzku z pytaniem dyrektor pozwanej szkoly z dnia 12.07.2012r.
Centrum Edukacji Artystycznej w W. poinformowalo, Ze zgodnie z art. 83 ust.1a KN dyrektor szkoly zawiesza
w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, jezeli zlozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy
naruszenia praw i dobra dziecka. Zdaniem CEA powddka powinna zostac¢ obligatoryjnie zawieszona w pelnieniu
obowiazkéw nauczyciela. Zgodnie z art.84 ust.2 KN w okresie zawieszenia nie przystuguja dodatki oraz wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe, ale w czasie wakacji przysluguje wyplata Sredniej z nadgodzin wypracowanych w roku
szkolnym 2011/2012.

Rodzice, ktérzy wniesli skargi na zachowanie powddki, w dniach 13.08.2012r., 14.08.2012r. i 16.08.2012r. Zwr6cili
sie do dyrektor pozwanej szkoly o zmiane nauczyciela klarnetu dla dzieci.

Dyrektor pozwanej szkoly pismem z dnia 21.08.2012r. na podstawie art. 83 ust.1 Karty Nauczyciela, wobec uchybienia
godnoSci zawodu nauczyciela, a w konsekwencji naruszenia praw i dobra dziecka z dniem 30.08.2012r. zawiesila
powbdke w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego. Jednocze$nie
na podstawie art. 84 ust.1 KN ograniczyla wynagrodzenie powddki do kwoty wynagrodzenia zasadniczego 3.109zt od
1.09.2012r. Powodka w dniu 27.08.2012r. odwolala sie od tej decyzji do Komisji Dyscyplinarnej. W tym samym dniu
do pozwanej szkoly wplynelo pismo rodzicéw ucznidw, ktérzy wnosili o umozliwienie powodce dalszej pracy. Dyrektor



pozwanej szkoly poinformowala powodke, ze nie zostaje dopuszczona do pracy do momentu rozstrzygniecia przez
Komisje Dyscyplinarng odwolania od decyzji z dnia 21.08.2012r.

W dniu 11.09.2012r. Rzecznik Dyscyplinarny na podstawie §13 ust.2 pkt 2 i §20 ust.1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 22.01.1998r.w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego wniést do Komisji Dyscyplinarnej o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
powddki, zarzucajac jej uchybienie godnosSci zawodu nauczyciela i obowigzkom z art.6 Karty Nauczyciela z dnia
26.01.1982r. (t.j. Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) i 0 wymierzenie jej kary dyscyplinarnej okreSlonej w art.76
ust.1 pkt 1 KN tj. kary nagany z ostrzezeniem. W dniu 13.09.2012r. Komisja Dyscyplinarna uchylila decyzje dyrektora
pozwanej szkoly z 21.08.2012r. Dyrektor pozwanej szkoly wniosla zazalenie na to postanowienie i sprawa zostala
przekazana w trybie odwolawczym komisji dyscyplinarnej I instancji do ponownego rozpoznania, co nastgpilo w
dniu 06.11.2012r. W dniu 12.12.2012r. Komisja Dyscyplinarna ponownie uchylita decyzje dyrektora pozwanej szkoly
7 21.08.2012r. 0 zawieszeniu powddki w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela.

Komisja Dyscyplinarna w dniu 20.09.2012r. postanowila wszczaé postepowanie dyscyplinarne w stosunku do
powodki. W dniu 22.12.2012r. powddka otrzymala nastepna decyzje dyrektor pozwanej szkoly z dnia 21.12.2012r. o
zawieszeniu powodki do czasu rozstrzygniecia postepowania przez Komisje Dyscyplinarna - tym razem na podstawie
art. 83 ust.1a Karty Nauczyciela-z uwagi na toczace sie postepowanie dyscyplinarne. Powédka odwolala sie od
tego zawieszenia i postanowieniem z dnia 16.01.2013r. Komisja Dyscyplinarna uchylila ponowna decyzje dyrektor
pozwanej szkoly z 21.12.2012r. o zawieszeniu powodki, z uwagi na tres$é¢ §23 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego.

Powddka zglosita swojg gotowo$é podjecia pracy w dniu 04.02.2013r. W dniu 25.02.2013r. Komisja Dyscyplinarna
uznala powddke za niewinng zarzucanych jej czynéw. Postanowieniem z dnia 22.03.2013r. Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego po rozpoznaniu zazalenia dyrektor
pozwanej szkoly na postanowienie z dnia 16.01.2013r. Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)o
uchyleniu decyzji dyrektor pozwanej szkoly z 21.12.2012r. o zawieszeniu powddki-utrzymala w mocy przedmiotowe
postanowienie.

Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej, ktéra uznala powddke za niewinng zarzucanych jej czynéw, pozwana szkola
nie skladala odwolania i otrzymala je w dniu 6.03.2013r. Od dnia 7.03.2013r., jeszcze przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia, powodka zostala przywrocona do pracy na stanowisku nauczyciela klarnetu, a w dniach 13 i 14.03.2013r.
wyplacono jej zatrzymane wynagrodzenie — 5.596,20z}1, dodatek stazowy za miesiace IX.2012r.-111.2013r.-4.352,60z1,
wyréwnanie nagrody jubileuszowej-1.246,30zt i wyréwnanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego-1.268,47z}.
Dodatek motywacyjny w wysokosci 20% powodka otrzymala od 1.10.2013r. z wyr6wnaniem od 1.09.2013r.

W dniu 27.06.2013r. powodka wystapila do pozwanej szkoly z przedsadowym wezwaniem do zaplaty kwoty 6.550z}
na podstawie art.417 §1KC. W piSmie procesowym z dnia 12.12.2013r., w trakcie postepowania sagdowego, powodka
sprecyzowala swoje roszczenie na kwote 11.386z} netto, na ktéra sklada sie 4.960zl netto tytulem dodatku za godziny
ponadwymiarowe oraz 6.426z} netto tytulem dodatku motywacyjnego, wskazujac jako podstawe roszczenia art.415KC.
W piémie procesowym z dnia 02.01.2014r. pelnomocnik powodki dokonala sprecyzowania podstawy roszczenia
wskazujac, iz jest to ,,odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem zawieszenia w czynnoS$ciach nauczyciela”.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powddki bylo zasadne jedynie

na podstawie art.84 ust.5 Karty Nauczyciela tj. w zakresie niewyplaconego dodatku motywacyjnego za okres
zawieszenia w kwocie 3.766,20z1, wraz z ustawowymi odsetkami od 77.03.2013r.(od dnia powrotu powddki do pracy
po uplywie okresu zawieszenia). Natomiast zadanie przedstawione na podstawie art. 24 KC w zw. z art. 415 KC nie
mialo oparcia w przepisach prawa materialnego i nie moglo uzyska¢ zagdanej ochrony prawnej. W tym zakresie wskazatl
na brak mozliwosci przypisania winy pracodawcy, gdyz dzialal on zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.
Decyzja dyrektora szkoly o zawieszeniu powddki w pelnieniu obowigzkéw oparta byla o obowigzujace uregulowania
prawne, a jej prawidlowo$¢ znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym, czego przykladem byl wyrok Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 03.04.2012r. sygn. III APo 5/11. Co prawda w sprawie powodki w chwili wydania
decyzji o jej zawieszeniu w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela w dniu 21.08.2012r. nie toczylo sie jeszcze postepowanie
dyscyplinarne, ale w dniu 27.06.2012r., w zwigzku z wnioskiem dyrektor pozwanej szkoly Rzecznik Dyscyplinarny
wszczal postepowanie wyjasniajace w zwigzku z postawionym powoddce zarzutem uchybienia godnosci zawodu
nauczyciela oraz obowigzkom. Zatem w 6wezesnym stanie faktycznym pozwana mogla uznac¢ zawieszenie powodki w
obowigzkach nauczyciela za sprawe niecierpiaca zwloki ze wzgledu na powage wysunietych zarzutow.

Zdaniem Sadu I instancji kolejne zawieszenie powddki z 21.12.2012r. bylo réwniez oparte na obowigzujacych
przepisach, w szczegblnoéci o art.83ust.1a Karty Nauczyciela. W dniu 11.09.2012r. Rzecznik Dyscyplinarny wni6st do
Komisji Dyscyplinarnej o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do powddki. Komisja Dyscyplinarna
w dniu 20.09.2012r. postanowila wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne w stosunku do powoédki.

Sad Rejonowy nie stwierdzil bezprawnego naruszenia przez pozwana szkole rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 22.01.1998r.w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego,
wskazujae, iz watpliwoséci dotyczace mocy obowigzujacej rozporzadzenia rozstrzygnal Sad Najwyzszy uchwalg
skladu 7 sedziéw z dnia 18.05.2011r. sygn. III PZP 1/11 (LEX 787400). W tym tez wzgledzie wskazal na §23
ust.3 rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze to komisja a nie pracodawca uchyla decyzje, o zawieszeniu, jezeli
w toku postepowania wyjasniajacego nie zostal potwierdzony zarzut popeklienia przewinienia lub gdy rzecznik
dyscyplinarny wni6st o wymierzenie kary okre§lonej w art. 76 ust. 1 pkt 1 KN. Nie zmienia to treéci art.83 ust.1a
Karty Nauczyciela, ktora jest przepisem rangi ustawowej, wedlug ktorego dyrektor szkoly obligatoryjnie zawiesza w
pelnieniu obowigzkoéw nauczyciela, jezeli wszczete postepowanie karne lub zlozony wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego dotyczy naruszenia praw i dobra dziecka. Dlatego Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania
bezprawnosci dzialan pozwanej szkoly w ramach postepowania dyscyplinarnego.

Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki dotyczace wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych
nie zashigiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie legalne zawieszenie pow6dki w obowigzkach nastapilo bowiem
najpierw na podstawie fakultatywnej, a nastepnie obligatoryjnej decyzji pracodawcy, na podstawie Karty Nauczyciela
i stanowilo usprawiedliwiong przeszkode niewykonywania obowiazkéw nauczycielskich w okresie zawieszenia.
Poniewaz wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang, natomiast za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. W tym przypadku nie ma
podstawy prawnej do wyplaty, i nie jest to ,,...zatrzymana kwota wynagrodzenia ...” w rozumieniu art.84 ust.5 KN.
Swoje stanowisko Sad Rejonowy poparl teza wyrazong przez Sad Najwyzszy w wyroku z 18.04.2011r. IIIPK 62/10,
ktory stwierdzil, ze wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych, ktérych nauczyciel nie przepracowat

5

z powodu zawieszenia go w pelnieniu obowigzkéw na podstawie art. 83 ust. 1 Karta Nauczyciela, nie moze byc
zwrocone w przypadku umorzenia postepowania dyscyplinarnego lub karnego albo wydania orzeczenia lub wyroku
uniewinniajacego (art. 84 ust. 5KN).

Odmiennie stanowisko przyjat Sad I instancji w przypadku dodatku motywacyjnego powo6dki za okres zawieszenia.

W tym zakresie wskazal na art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z tre$cig ktérego wynagrodzenie
nauczycieli sktada sie m.in. z wynagrodzenia zasadniczego oraz z dodatkéw: za wysluge lat, motywacyjnego,
funkeyjnego oraz za warunki pracy. Sad Rejonowy przyjal, iz ze wzgledu na systematyke art. 30 ust. 1 pkt 2 KN,
w ktérym wymieniono dodatki przystugujace nauczycielom, iz ustawodawca do okoliczno$ci majacych wplyw na
wysoko$é dodatku motywacyjnego odnosi jako$¢ Swiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zajec.
Natomiast na wysoko§¢ pozostalych dodatkéw wplyw maja odpowiednio: okres zatrudnienia (dodatek za wyshuge
lat); powierzone stanowisko lub sprawowana funkcja (dodatek funkcyjny); trudne lub ucigzliwe warunki pracy
(dodatek za warunki pracy). Ponadto na podstawie delegacji ustawowej MEN wydat rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia
2009r. w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez organy administracji
rzadowej. Z powyzszych regulacji wynika, iz dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym, odnoszacym sie
do jakoSci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé. Jednak w momencie jego przyznania



dodatek motywacyjny staje sie sktadnikiem wynagrodzenia i istotnym elementem umowy o prace. Z Karty Nauczyciela
wynika, ze w okresie zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw nie przystuguja dodatki oraz wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe (art. 84 ust. 2KN), w momencie jednak zaistnienia przestanki z art. 84 ust.5 KN nalezy ten dodatek

wyplacié.

W opinii Sagdu Rejonowego, powddka gdyby nie jej zawieszenie w obowigzkach nauczyciela, otrzymalaby warunki
wynagrodzenia uksztaltowane tak jak 6 m-cy wcze$niej, w tym 20% dodatek motywacyjny i dlatego zasadzit od
pozwanej szkoly na rzecz powodki kwote dodatku motywacyjnego za okres zawieszenia wraz z ustawowymi odsetkami
od daty wymagalnoéci tj. dnia powrotu powodki do pracy, w wysokoSci wyliczonej przez pozwang szkole i nie
kwestionowanej przez powddke. Nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia roszczenia o dodatek motywacyjny za
nastepny 6 miesieczny okres. O ile bowiem w okresie zawieszenia powodki przedmiotowy dodatek motywacyjny nie
przystugiwal jej jedynie ze wzgledu na brak dodatkéw do wynagrodzenia w okresie zawieszenia, to po przywréceniu
powddki do pracy musial jej zostaé zwrocony. Inna sytuacja wystapita po przywroceniu powddki do pracy, poniewaz
ten fakultatywny dodatek nie zostal powodce przez pracodawce przyznany na nastepny okres. Dochodzenie dodatku
motywacyjnego za okres po przywrdceniu powddki do pracy w niniejszej sprawie, ktora dotyczy - niewyplaconych
Swiadczen za okres zawieszenia - jest niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, w zakresie okreSlonym w pkt. II, zarzucajac mu:
A) naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 83 ust. 1a Karty Nauczyciela w zw. z art. 8 KP poprzez uznanie za zgodne z prawem wydanie przez dyrektor
pozwanej decyzji z dnia 21.12.2012r. o zawieszeniu powodki bez jakiegokolwiek uzasadnienia, pomimo ze Rzecznik
Dyscyplinarny w dniu 16.09.2012r. wnioést o wymierzenie powodce kary nagany z ostrzezeniem (z art. 76 ust. 1 pkt 1
KN), co oznacza, ze w dniu wydania tej decyzji przez dyrektor pozwanej miala pelng $wiadomos¢, ze decyzja ta zostanie
uchylona na podstawie §23 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22.01.1998r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i postepowania dyscyplinarnego przez Komisje, jak i z tej przyczyny, ze decyzja ta nie
zawierala uzasadnienia, a z tre$ci postanowienia z dnia 12.12.2012r. Komisji Dyscyplinarnej bezspornie wynika, ze
decyzja dyrektor pozwanej o zawieszeniu musi zawiera¢ uzasadnienie, jak i z tej przyczyny, ze co do zasady w niniejszej
sprawie doszlo uprzednio do zawieszenia powo6dki przez pozwang na innej podstawie prawnej;

2. art. 84 ust.5 Karty Nauczyciela, poprzez bledna wykladnie polegajaca na nieuznaniu przez Sad I instancji,
ze kwota dodatku motywacyjnego za okres po dacie przywrdcenia do pracy do dnia 31.08.2013r. pozostawala w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zawieszeniem powodki w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, a
zatem odpowiednia kwota tego dodatku motywacyjnego wyliczona zgodnie z pismem przygotowawczym powddki z
dnia 09.12.2012r. byla powddce nalezna i powinna by¢ przez Sad I instancji na rzecz powddki zasadzona;

3. art. 8 KP poprzez niezastosowanie tego przepisu przy ocenie zachowania pozwanej jak i zadania pozwu skutkujace w
konsekwencji nieuprawnionym w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy uznaniem przez Sad I instancji, ze wydanie
przez dyrektor pozwanej dwoch decyzji o zawieszeniu powodki w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela nalezy traktowac
jako wykonywanie przez pozwang prawa zdefiniowanego normatywnie w art. 83 ust.1 i ust. 1a Karty Nauczyciela tj.
podlegajacego ochronie prawnej, pomimo, ze:

« w sprawie jest bezsporne, ze w dniu 21.12.2012r., czyli w dacie wydania drugiej decyzji o zawieszeniu powodki
w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, wydanie decyzji z dnia 21.12.2012r. bylo calkowicie zbedne, gdyz dyrektor
pozwanej miala pelng Swiadomosé, ze w postepowaniu dyscyplinarnym zainicjowanym przez pozwana, rzecznik
dyscyplinarny wnidst jedynie o wymierzenie najnizszej z mozliwych kar, tzn. kary nagany z ostrzezeniem, co
bezspornie obligowalo uchylenie zawieszenia powodki w toku postepowania dyscyplinarnego, co oznacza tym
samym, ze decyzja ta byla zrodlem szkody majatkowej, ktora powddka poniosta wskutek wydania tej decyzji;



« pierwsza decyzja o zawieszeniu powddki dyrektor pozwanej wydala w oparciu o sporzadzona przez siebie wlasna
notatke, sformulowana bardzo ogélnie i w oparciu o bardzo uogélnione merytorycznie skargi rodzicow trojga
dzieci, dyrektor pozwanej nie przeprowadzila jakiejkolwiek proby zweryfikowania zarzutéw rodzicéw poprzez
uzyskanie od rodzicow bardziej szczegdlowych informacji, umozliwiajacych dyrektor pozwanej obiektywna ocene
czy zarzuty rodzicow sa wiarygodne, np. kiedy, w jakim okresie i w jakich okoliczno$ciach dzieci byly rzekomo
przez powodke "bite", czy kazde z dzieci opisuje te same lub co najmniej bardzo do siebie podobne zdarzenia,
czy tez kazde z dzieci moéwi o innych, wylacznie zindywidualizowanych dla kazdego z tych dzieci zdarzeniach,
co do iloSci zdarzen i ich natezenia, czy dzieci mialy widoczne $lady rzekomej przemocy powddki wobec tych
dzieci, co jednocze$nie uniemozliwito dyrektor pozwanej sformulowanie obiektywnej oceny, czy i jakiego rodzaju
decyzje dyrektor pozwanej jest zobowiazana podja¢ wobec powddki, w zwiazku z zarzutami rodzicow trojga dzieci,
zgodnie z wyjasnieniami powddki nie zakwestionowanymi przez dyrektor pozwanej o zarzutach rodzicow trojga
dzieci dyrektor pozwanej poinformowala powodke mimochodem, poprzez udzielenie bezposredniej informacji o
tredci cyt: "slyszalam ze bijesz dzieci"; w trakcie rozmowy wyja$niajacej z dnia 11.06.2012r. dyrektor pozwanej
zazadala od powo6dki wyjasnien nie informujac powddki, od rodzicow ktoérych dzieci pochodza skargi, jakiego
okresu, jakich okolicznoéci i jakich konkretnie objawéw rzekomej przemocy ze strony powddki, ,bicia" dotycza
skargi, co obiektywnie uniemozliwilo powodce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien co do formulowanych przez
dyrektor pozwanej zarzutéw, bez uzasadnionego obiektywnie powodu dyrektor pozwanej zazadala zlozenia
przez powodke wyjasnien jeszcze w tym samym dniu do godz.20, jako wyjécie z sytuacji, dyrektor pozwane;j
zaproponowala przy tym powodce: 1) publiczna ekspiacje, pokajanie publiczne przeprosiny i zobowiazanie
poprawy na og6lnym zebraniu rodzicow i uczniéw (niezaleznie czy oni sobie tego Zycza czy nie), 2) zalozenie
monitoringu podczas zaje¢ prowadzonych przez powodke z rzekomo krzywdzonymi dzieémi, 3) skierowanie
sprawy do komisji dyscyplinarnej oraz 4) "honorowo" zlozenie podania o rozwigzanie umowy o prace;

« jest bezsporne, ze obydwie decyzje dyrektor pozwanej o zawieszeniu powoddki w pelnieniu obowigzkow
nauczyciela byly w sensie formalno-prawnym i merytorycznym wadliwe, gdyz zostaly wydane bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, co w istocie z jednej strony uniemozliwialo organowi dyscyplinarnemu ocene zasadnoSci
merytorycznej wydania tych decyzji, z drugiej strony za$, uniemozliwialo powddce nalezyta obrone swych praw
w toku postepowania o zawieszeniu w czynnosciach nauczyciela;

4. art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP, poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, gdy bardzo ogdlnie
sformulowana tres¢ skarg trojga rodzicéw oceniana przez Sad I instancji obiektywnie nie powinna by¢ kwalifikowana
normatywnie jako przypadek niecierpigcy zwloki, stanowigcy przestanke wydania przez dyrektor pozwanej w dniu
21.08.2012r. pierwszej decyzji o zawieszeniu powddki w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, w trybie art. 83 ust.1
Karty Nauczyciela, ponadto obie decyzje zostaly wydane bez niezbednego uzasadnienia, co oznacza, ze decyzje te
byly wydane bezprawnie, a zatem byly Zrédlem szkody majatkowej powodki, o ktérej mowa wart. 361KC, wina
pozwanej w wydaniu obu decyzji bez uzasadnienia jest bezsporna, wydanie decyzji z dnia 21.12.2012r bylo zbedne
i niedopuszczalne (w sytuacji gdy wcze$niej na innej podstawie prawnej w tej samej sprawie doszlo uprzednio do
zawieszania powodki w dniu 21.08.2012r.), a pomiedzy faktem szkody powddki, a wing pozwanej w jej powstaniu
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, bowiem gdyby obie decyzje nie zostaly wydane bezprawnie, w tym
w szczegblno$ci zbedna i niedopuszczalna de uire decyzja z dnia 21.12.2012r., powddka nie ponioslaby szkody
majatkowej w wysoko$ci wskazanej w piSmie procesowym z dnia 30.12.2013r.;

B) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia wyroku, tj.:
1. art. 233 kpc poprzez:

« brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w tym w szczegdlnosci treSci postanowienia
z dnia 12.12.2012 r. Komisji Dyscyplinarnej, z ktérego wynika, Ze decyzja pozwanej o zawieszeniu obligatoryjnie
musi zawieraé uzasadnienie;



przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na uznaniu, ze w realiach
niniejszej sprawie istnial "przypadek niecierpiacy zwtoki", co uzasadnialoby wydanie w dniu 30.08.2012r. decyzji
o zawieszeniu powodki przez dyrektor pozwanej na podstawie art. 83 ust. 1 in fine KN, w sytuacji gdy znaczny
stopien ogolnosci formulowanych przez rodzicow trojga dzieci zarzutéw nie uzasadnial uznania, ze zachodzi
"przypadek niecierpiacy zwloki", a dodatkowo pomiedzy data rzekomego czynu powddki, a data zawieszenia
uplynelo ponad 2 miesiace (powddka pracowala do rozpoczecia wakacji w dniu 29.06.2012r., za$ do zawieszenia
doszlo dopiero 21.08.2012r ), co wyklucza uznanie, ze zachodzil "przypadek niecierpiacy zwloki", skoro na
przestrzeni dwoch miesiecy pozwana nie podejmowala zadnych decyzji wobec powo6dki;

brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci w postaci pisma
- ktére powinno co do zasady zosta¢ pominiete jako spéznione - z Centrum Edukacji Artystycznej i dyspozycji dla
pozwanej z niego wynikajacych, w sytuacji gdy pozwana postapila wprost odwrotnie od zalecen CEA wynikajacych
z tego pisma i bezprawnie zawiesila pow6dke w dniu 21.08.2012r., w sytuacji gdy pismo CEA wykluczalo co
do zasady zawieszenie powodki w dniu 21.08.2012r., co z kolei oznacza, ze dzialanie pozwanej byto bezprawne
bowiem nie zachodzila przestanka "przypadku niecierpigcego zwloki";

przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow polegajace na uznaniu przez Sad I instancji
za zgodne z prawem dwoch decyzji wydanych przez pozwang o zawieszeniu powodki w pelnieniu obowigzkow
nauczyciela, pomimo, ze decyzje te wbrew normatywnej treSci odpowiednio, art. 83 ust.1 i art.83 ust.1a Karty
Nauczyciela, nie zawieraly jakiegokolwiek uzasadnienia, przed podjeciem tych decyzji dyrektor pozwanej nie
przeprowadzila jakiegokolwiek postepowania w celu zweryfikowania merytorycznej tresci skarg ustnych przez
rodzicow trojga dzieci;

przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow polegajace na nieuznaniu przez Sad I
instancji, ze wydane przez pozwana dwie decyzje o zawieszeniu powddki w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela
sg zrodlem szkody majatkowej powodki, uzasadniajacej zasadzenie odszkodowania obejmujacego zar6wno
wynagrodzenie z tytulu dodatku motywacyjnego zaréwno za faktyczny okres zawieszenia powddki, jak tez
za okres po dacie przywrocenia powddki do pracy do dnia 31.08.2013r., a takze wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe, kwalifikowanego jako utracone przez powodke korzysci, o ktorych mowa w art. 361 §.2 KC;

art.16 kpc w zw. z art. 17 kpc poprzez rozpoznanie i oddalenie powddztwa w zakresie sformulowanego w pozwie
alternatywnie roszczenia o zado$c¢uczynienie wynikajgcego z naruszenia dobr osobistych powddki, pomimo braku
wlasciwosci rzeczowej dla rozpoznania przez Sad I instancji tego roszczenia, co powinno co do zasady skutkowaé
przekazaniem sprawy w tym zakresie przez Sad Rejonowy w Elku odpowiedniemu Sadowi Okregowemu do
merytorycznego rozpoznania;

art. 217 § 2 kpc poprzez brak pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodéw pozwanej zawartych w pkt 1 i pkt
3 wniosku dowodowego pozwanej datowanego na dzien 06.01.2014r, w sytuacji gdy dowody te i twierdzenia
pozwana mogla obiektywnie przedstawié¢ juz na etapie odpowiedzi na pozew, za$§ pozwana nie udowodnila, ze
powolanie tych dowodoéw i twierdzen nie bylo weze$niej mozliwe, poprzez nie uchylenie pytania pelnomocnika
pozwanej o treSci cyt. - protokolu rozprawy in fne ,,Co by bylo gdyby dyrektor nie zastosowala sie do ustawowego
zawieszenia powddki?" - gdyz pytanie to dotyczy hipotezy, a nie faktow, z tego wzgledu uzasadnione jest w ocenie
powodki pominiecie przez sad odwolawczy odpowiedzi dyrektor pozwanej na to pytanie zawartej na karcie 5
akapit ostatni oraz na karcie 6 akapit 1 protokotu rozprawy z dnia 03.12.2012r.;

art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powodow dla ktérych Sad
I instancji odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej sformulowanym w pozwie i w pismach procesowych
zarzutom i twierdzeniom powodki dotyczacych konkretnych okoliczno$ci §wiadczacych - w ocenie powddki -
o bezprawnos$ci dwoch decyzji dyrektor pozwanej o zawieszeniu powddki w obowigzkach nauczyciela, brak
odniesienia sie do wszystkich twierdzen powddki;



C) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym:

+ polegajgca na uznaniu, ze decyzje dyrektor pozwanej z dnia 21.08.2012r., jak i z dnia 21.12.2012r. w przedmiocie
zawieszenia powodki nie wymagaly uzasadnienia i w zwiazku z tym nie mozna przypisa¢ im znamienia
bezprawno$ci, w sytuacji gdy z treSci postanowienia z dnia 12.12.2012 r. Komisji Dyscyplinarnej bezspornie
wynika, ze decyzja dyrektor pozwanej o zawieszeniu musi zawiera¢ uzasadnienie, ,na podstawie ktorego komisja
moglaby stwierdzié, ze powaga i wiarygodno$¢ zarzutéw uzasadnia konieczno$é odsuniecia nauczyciela od
obowiazkow";

- polegajaca na uznaniu, ze okoliczno$ci zawarte w skargach trojga rodzicow dzieci uzasadnialy w ocenie Sadu I
instancji wydanie przez pozwang pierwszej decyzji o zawieszeniu powodki w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powddki od pozwanej
kwoty 11.386zt oraz kosztow procesu zwigzanych z wniesieniem apelacji oraz kosztoéw zastepstwa prawnego za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elku.

Pozwany réwniez zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeéci, co do punktéw I, IIT i IV, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego tj.:

1. art. 84 ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ograniczone
wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela w okresie zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw obejmuje réwniez dodatki
motywacyjne;

2. art. 84 ust. 2 Karty Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji
bledne uznanie, ze w okresie zawieszenia nauczyciela w pelnieniu obowigzkoéw dodatek motywacyjny wchodzi w sklad
ograniczonego wynagrodzenia;

3. art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jezeli postepowanie
dyscyplinarne zakonczy sie wydaniem przeczenia uniewinniajacego, wsrdéd naleznych nauczycielowi do zwrotu
zatrzymanych kwot wynagrodzenia znajduje sie rowniez dodatek motywacyjny.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu I poprzez oddalenie
powddztwa, zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i zmiane wyroku w punkcie IV w zakresie, w jakim Sad Rejonowy nakazal
pobrac¢ od pozwanej kwote 189zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powdédki jest bezzasadna, natomiast apelacja pozwvanej okazala sie zasadna w calosci.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego, natomiast przeprowadzona ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie byla w pelni prawidlowa.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowos$ci zastosowanych przepisobw prawa materialnego.
Zgodnie z trescia art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.



Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okre§lony przepis prawa.
Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed}t Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja
strony skarzgcej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuScil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przekladajac powyzsze rozwazania
na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie przekroczy} granic
swobodnej oceny dowodéw. Apelujaca podnoszac zarzut naruszenia art. 233 kpc, co do istoty skupila sie na odmienne;j
ocenie prawnej, a nie na podwazeniu ustalonych przez Sad Rejonowy okoliczno$ci faktycznych. W niniejszej sprawie
w zadnym stopniu nie ma podstaw do podnoszenia zarzutu braku wszechstronno$ci czy tez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, ktorych podstawe stanowily dokumenty.

Przed przystapieniem do rozwazan odnoénie pozostalych zarzutow przytoczy¢ nalezy ponownie tresc art. art. 83 ust.
1 Karty Nauczyciela z dnia 26.01.1982r. (t.j. Dz. U. 2014r. poz. 191), zgodnie z treScig ktorego dyrektor szkoly moze
zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, a organ prowadzacy szkote - dyrektora szkoly, przeciwko ktéoremu
wszczeto postepowanie karne lub zlozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli ze wzgledu na
powage i wiarygodno$¢ wysunietych zarzutow celowe jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania obowigzkéw w
szkole. W sprawach niecierpigcych zwloki nauczyciel i dyrektor szkoly moze by¢ zawieszony przed zloZzeniem wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

W sytuacji, gdy dyrektor otrzymuje zgloszenie od rodzicow o nieprawidlowym zachowaniu nauczyciela wobec
uczniéw, musi woéwczas podjac dzialania, zmierzajace do wyjaénienia sytuacji. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
powddki, iz z powyzszego zapisu nie wynika, jakoby dyrektor szkoly mial obowiazek wszczynania podstepowania
dyscyplinarnego automatycznie, w kazdej sytuacji. Zdaniem Sadu powyzsza regulacja daje dyrektorowi mozliwo$c
odstapienia od wszczynania postepowania dyscyplinarnego w sytuacji, gdy otrzymuje zgloszenie w sprawie blahej,
watpliwej czy np. od jednego rodzica. Wowczas wlasciwym wydaje sie przeprowadzenie rozmowy czy tez konfrontacji.
Natomiast w niniejszej sprawie dyrektor szkoly otrzymala trzy niezalezne zgloszenia od konkretnych rodzicow dzieci,
ktorych nauczycielem byla powddka. Zgloszenia te dotyczylty podobnych zachowan powodki i w takiej sytuacji zarzuty
wobec niej nabraly powazniejszego charakteru.

W celu wlasciwej oceny powyzszej sytuacji warto odwrécic¢ przebieg zdarzen i zalozyé¢, iz posiadajac wspomniane
zgloszenia dyrektor szkoly nie podejmuje zadnych dzialan. Pozostaje zatem pytanie, czy takie dzialanie byloby
prawidlowe? Analiza stanowisk obu stron moglaby wskazywaé, iz w tym przypadku nie bylo wlasciwego wyjécia
z sytuacji, jednak zdaniem Sadu rozwiazanie tego problemu zawarte bylo wlaénie w powolanym wyzej przepisie.
Dochodzac do takich konkluzji nalezy mie¢ na uwadze, ze dyrektor szkoly ma obowigzek dbania o dobro dzieci
— uczniéw i to na nim spoczywa odpowiedzialnoé¢ za wszelkie nieprawidlowos$ci i uchybienia. Dobro dzieci jest
priorytetem i instytucje do tego powolane sg szczegélnie wyczulone na te kwestie. Rowniez media czy opinia
publiczna szeroko komentuja wszelkiego rodzaju naruszenia i nieprawidlowosSci. W przypadku dyrektorow szkol
istnieje obowiazek zachowania wzmozonej czujnos$ci w przypadku ujawnienia jakichkolwiek sygnalow wskazujacych
na wystapienie nieprawidlowo$ci w tym zakresie.

Sad ma $wiadomo$¢, iz zdarzaja sie zgloszenia, ktore w efekcie okazuja sie nieprawdziwe i w tym aspekcie dzialania
zastosowanie przez dyrektora pozwanej szkoly by¢ moze byly zbyt asekuracyjne. Ponadto w zdarzenie to wpisuje sie
watek konkursu na dyrektora szkoly i dlatego sytuacja ta byla tym bardziej niefortunna. Jednak pomijajac emocje i
inne poboczne okoliczno$ci, dzialania dyrektora nalezalo oceniaé przede wszystkim w oparciu o obowiazujace w takich
sytuacjach przepisy. Wbrew wywodom powodki i argumentom zawartym w apelacji, nie mialy one cech dowolnosci



i byly zgodne z prawem. Zawieszenie nauczyciela w pelnieniu obowiazkéw w trybie art. 84 ust. 1 Karty Nauczyciela
nie ma miejsca jedynie w jednoznacznych czy drastycznych sytuacjach. Zgloszenie trzech rodzicéw na nieprawidlowe
zachowanie konkretnego nauczyciela bylo wystarczajace do podjecia konkretnych dzialan. Postepowanie dyrektora
szkoly trudno jest zatem ocenia¢ jako wlasciwe lub nie, poniewaz przepisy sa w ten sposob uksztalttowane, ze dyrektor
majac wiadomo$¢ o tym, ze prawa i dobro dziecka sg narazone ma obowigzek zawieszenia nauczyciela w pelnieniu
obowigzkow.

Zdaniem Sadu decyzja dyrektora nie byla zbyt pochopna w stosunku do powddki, ktora jest nauczycielem z
dlugoletnim stazem i dobra opinig. Takie rozwazania mozna byloby podejmowa¢, gdyby skarge na powodke zlozyta
jedna osoba. Jak juz wcze$niej wskazano, w takiej sytuacji zarzuty wobec powddki moglyby powodowaé watpliwosci.
Nie mozna przeciez wykluczy¢ np. zlej woli ze strony rodzicow. W takich sytuacjach niewatpliwie sytuacja dyrektora
jest trudna, nie zwalnia go jednak z podjecia w tym zakresie dzialan, zgodnych z przepisami. Ponadto nie ma on prawa
badania zasadno$ci i prawdziwo$é skarg. W tym wzgledzie organem wlasciwym jest komisja dyscyplinarna. Dyrektor
szkoly nie mial podstaw do rozwazania zasadnosci tych zgloszen, a jedynie musial podja¢ decyzje odnosnie sposobu
ich zalatwienia. Realne dzialania dyrektora i jego uprawnienia w tym zakresie wiazaly sie z zawieszeniem powodki
w czynnoS$ciach, ograniczeniem jej wynagrodzenia i skierowaniem sprawy do rzecznika dyscyplinarnego. Kwestie te
szczegOlowo wyjasnil Sad Rejonowy i zbedne bylo powtarzanie tej argumentacji.

Sad nie podziela argumentacji, iz doszlo do naruszenia art. 83 ust. 1a Karty Nauczyciela przy ponownym zawieszeniu
powodki w pelnieniu obowigzkéw z dniem 21.12.2012r. Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoly zawiesza w
pelieniu obowigzkéw nauczyciela, a organ prowadzacy szkole - dyrektora szkoly, jezeli wszczete postepowanie
karne lub zlozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy naruszenia praw i dobra dziecka.
Decyzja o zawieszeniu powodki w pelnieniu obowiazkéw, ktora dyrektor pozwanej podjela w dniu 21.12.2012r. nie
byla bezprawna. Postanowieniem z dnia 16.01.2013r. Komisja Dyscyplinarna uchylila te decyzje poniewaz rzecznik
dyscyplinarny wniést o wymierzenie w stosunku do odwolujacej konkretnej kary (nagana z ostrzezeniem — art. 76
ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela). Bezpodstawnym jest zatem zarzut bezpodstawno$ci decyzji o zawieszeniu powo6dki w
pelnieniu obowiazkéw, podnoszony przez apelujaca wielokrotnie w apelacji w réznych aspektach. Rowniez pierwsza
decyzja nie byla sprzeczna z prawem, gdyz uchylenie jej nastapilo z przyczyn formalnych. Tym samym dzialania
pozwanego nie nosily cech dowolnosci i nie pozostawaly w sprzecznosci z prawem.

W sprawie niniejszej postepowanie dyscyplinarne zakonczylo sie uniewinnieniem powodki i dalsze dzialanie
dyrektora w tym zakresie bylo réwniez wlasciwe. Swiadczy o tym regulacja zawarta w art. 84 ust. 1, 2 i 5 Karty
Nauczyciela, zgodnie z treScig ktoérego wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela w okresie zawieszenia w pelieniu
obowiazkdéw moze ulec ograniczeniu, a tymczasowo aresztowanego ulega ograniczeniu najwyzej do polowy, w
zalezno$ci od stanu rodzinnego nauczyciela, poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego
po miesigcu, w ktorym nastapilo zawieszenie. W okresie zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nie przystuguja dodatki
oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Natomiast jezeli postepowanie dyscyplinarne lub karne zakonczy
sie umorzeniem z braku dowod6w winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku uniewinniajacego, nauczycielowi nalezy
zwrécié zatrzymane kwoty wynagrodzenia.

Zatem w zwigzku z zawieszeniem powddki w peklieniu obowigzkéw czeSciowemu ograniczeniu uleglo jej
wynagrodzenie, gdyz utracila ona w calo$ci uprawnienia do dodatkéw, w tym motywacyjnego i wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe. Poniewaz powddka zostala uniewinniona, pracodawca mial obowiazek wyréwnac jej
wynagrodzenie do wysoko$ci naleznego, co tez uczynit. Natomiast zadanie przez powédke wyréwnania dodatku oraz
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe bylo bezpodstawne. Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja przedstawiong
w tym zakresie przez Sad Rejonowy, gdyz za takim rozstrzygnieciem przemawia tre$é przepisu art. 84 ust. 2 Karty
Nauczyciela. W przypadku zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw wynagrodzenie zasadnicze moze ulec ograniczeniu.
Natomiast w przypadku dodatkéw oraz wynagrodzen za prace w godzinach ponadwymiarowych, to w okresie
zawieszenia w pelnieniu obowigzkoéw nie naleza sie one pracownikowi. W tym wzgledzie, nalezalo przyjaé¢ za Sagdem
Rejonowym argumentacje dotyczaca odmowy zwrotu wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Z tej samej
podstawy prawnej nie mozna domagaé sie zwrotu dodatkéw. Ustep 5 art. 84 Karty Nauczyciela wskazuje, iz zwrot



dotyczy tylko zatrzymanych kwot wynagrodzenia. Wynika z niego zatem, iz powddce nalezy zwréci¢ wynagrodzenie,
jedynie do kwot zatrzymanych (ograniczonych) przez pracodawce. Zatem przy przywroceniu do pracy pracownik
ma pewno$¢, iz wynagrodzenie zasadnicze zostanie mu wyréwnane, tym bardziej, iz wysoko$¢ ograniczenia moze
by¢ rézna. Nalezy réowniez zwrodci¢ uwage, iz przepis art. 84 Karty Nauczyciela systematyzuje jakie dzialania
pracodawca moze podjaé z wynagrodzeniem zasadniczym, a jakie w przypadku dodatkéw i wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Natomiast zwrotowi podlega jedynie wstrzymane wynagrodzenie. Zdaniem Sadu zapisy w tym
wzgledzie sa jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwoéci.

Konkludujac dotychczasowe rozwazania, Zdaniem Sadu nie mozna méwi¢ o bezprawnosci w dzialaniu dyrektora,
gdyz kazdorazowo, czy to w przypadku podjecia decyzji o zawieszeniu powddki w pelnieniu obowigzkow, czy zwrotu
zawieszonej czeSci wynagrodzenia, poruszal sie w obrebie obowigzujacych przepisow.

Natomiast zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji roszczenia o zado$¢uczynienie, zdaniem Sadu Okregowego
jest co najmniej absurdalny, gdyz roszczenia pozwu zostaly sformulowane przez powddke, reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, alternatywnie. Sad Rejonowy w toku procesu rozwazal dwa pierwsze zadania poniewaz
mialy one stricte pracowniczy charakter i pozostawaly ze soba w zwigzku. Natomiast roszczenie o zado$éuczynienie
(trzecie alternatywne zadanie) bylo wywodzone z innej podstawy i w tym zakresie Sad Rejonowy nie byt wlasciwy ani
zobowigzany do jego badania. Ponadto to powodka data Sagdowi i pozwanemu prawo wyboru.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w punkcie
1.

Apelacja powddki, jako oczywiScie bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc (pkt 2).

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013T., pOZ. 490).

mt



