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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski (spr.)
SSO Grazyna Zielinska
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko Zakladom Produkcyjno-Ustugowym (...) Sp. zo.o. w O.
o odszkodowanie i zaplate premii

na skutek apelacji powoda Z. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 28 marca 2014r. sygn. akt IV P 263/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Z. K. w pozwie przeciwko Z.P.U. (...) Sp. zo. o domagal sie zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami. W pkt 1 pozwu wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
12198,24 zt tytulem odszkodowania, za obejScie przepisbw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
i obejécia dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28.06.1999r., dotyczacego dwutygodniowego wypowiedzenia umowy
o prace z odsetkami ustawowymi od dnia 1.01.2014r. do dnia zaplaty. W pkt 2 pozwu domagal sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 2440,00 zl tytulem wyplaty zgodnie z regulaminem zakladowym premii rocznej
zgodnie z zaszeregowaniem pracownika, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.12.2013r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie w pkt.3 wniost o zwrot kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zatrudniony byl w pozwanej spotce na podstawie dwdch nastepujacych po
sobie umoéw o prace, zawartych na czas okre$lony (poprzedzonych umowa na okres prébny 3 miesigce) na stanowisku
magazyniera p.o kierownika magazynu i w dniu 25.02.2010r. dostal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia i propozycje przyjecia nowych warunkéw pracy, na ktora sie zgodzil.



Pierwsza umowa o prace na czas okre$lony byla zawarta w dniu 04.08.20009r., a poprzedzala te umowe umowa na
okres préobny od dnia 04.05.2009r. i ta umowa miala obowigzywaé¢ do 2014r. Byla to umowa na okres 5 lat. Po tej
umowie zawierane byly z nim kolejne umowy, w tym umowa zmieniajaca z dnia 25.02.2010r. Kolejna umowa na
czas okreslony podpisana byta w 2012r. i powinna (zdaniem powoda) obowigzywa¢ do 2018r. Byl to aneks do umowy
wydtuzajacy okres trwania umowy o kolejne 6 lat do roku 2018r., wiec trzeba ja traktowac jako kolejna umowe na czas
okres§lony. Nie miat wiec zadnych przerw w §wiadczeniu pracy dla pozwanego. Ustalenie zatem wlasSciwego rodzaju
umowy, w oparciu o ktora ostatnio byl zatrudniony, a ktéra to umowa zostala mu wypowiedziana przesadza o tym czy
doszlo do uchybienia przepisom o wypowiadaniu umoéw. Zgodnie bowiem z treScia art.3084 k.p. wskazanie przyczyny
wypowiedzenia jest obligatoryjne tylko przy wypowiadaniu umowy na czas nieokre$lony.

Powdd zaznaczyl réwniez, ze w polskim systemie prawa pracy, znajdujagcym réwniez oparcie w prawie europejskim,
przyjmuje sie, iz co do zasady istnieje prymat umowy o prace na czas nieokre§lony. Wskazuje na to np. Dyrektywa
Rady 99/70/WE z dnia 28.06.1999r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacja Zwiazkoéw Zawodowych (ETUC) (Dz. U. UE. L.99.175.43. Zgodnie
za$ z pkt 6 i 7 postanowien ogoélnych zalacznika do Dyrektywy Rady 99/70/WE umowy o prace zawierane na czas
nieokreslony sg powszechna forma stosunku pracy i przyczyniaja sie do podnoszenia jako$ci Zycia zainteresowanych
pracownikdow oraz do podnoszenia efektywno$ci. Pracodawca nie moze wiec w spos6b dowolny odstapic od zawierania
umoOw o prace na czas nieokre$lony na rzecz terminowych umoéw o prace, godzac tym samym w cel dyrektywy, istote
stosunku pracy oraz zasade prymatu zawierania umow o prace na czas nieokre$lony.

Dodatkowo powdd przytoczyl uzasadnienie wyroku z dnia 7.09.2005r. (II PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207), gdzie
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (9 lat) z dopuszczeniem jej
wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejScie przepisow
prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art.58 §11 2 ke w zwigzku
z art. 300 kp). Przedstawil rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25.10.2007r. (II PK
49/07, OSNP 2008/21-22317 podkredlil, iz niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy (sprawa dotyczyla
umowy piecioletniej) o prace na czas okre$lony z klauzula wcze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, chyba Ze co innego wynika z przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej
wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego
interesu obu stron stosunku pracy. Nadto powdd wskazal, ze jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreSlony byto
niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre§lony. Strona powodowa
wskazala takze, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia powtorzyl, iz standardem prawa pracy jest umowa
na czas nieokreslony, ktora ze wzgledu na sposoéb i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje
uzasadnione potrzeby pracownika. Umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze
wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywana w celu
obejécia przepiséw o ochronie trwaloéci bezterminowego stosunku pracy. Omawiajgc powyzsze uzasadnienie Sadu
Najwyzszego podkreslil, iz wymuszenie terminowej podstawy stosunku pracy przez pracodawce moze wskazywaé
na to, ze w takiej podstawie polaczonej z klauzulg rozwigzania umowy w kazdym czasie za dwutygodniowym
wypowiedzeniem wyrazajg sie wylacznie interesy pracodawcy, bez uwzglednienia shusznego interesu pracownika.

Powdd wskazat tez, ze zmuszony byt zaakceptowaé¢ podpisanie uméw o prace na czas okreSlony. Zapowiedziano
mu bowiem, ze albo podpisze umowe okresowa albo nie zawrg z nim zadnej umowy. Zawarta za§ umowa o prace
nie byla umowa celowa- przeznaczong do okreSlonego zadania, gdyz zachowanie ciaglo$ci pracy magazyniera jest
kluczowe w warunkach rosnacej produkeji i nowych inwestycji. Standardem za$ pozwanego bylo i jest zawieranie
umoéw okresowych w celu ominiecia przepisow prawa i dotyczy to wiekszoSci pracownikdéw administracji.

W koncu powod tez podniosl, ze otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z dnia 17.12.2013r., ktérego wypowiedzenie
bieglo od 21.12.2013r. do dnia 04.01.2014r., dlatego aby unikngé zaplaty premii rocznej, ktéra pozwany wyplacal



pracownikom administracji wedlug kategorii zaszeregowania w dniach 18-19.12.2013r. Zgodnie natomiast z
regulaminem premiowania, premia roczna byla mu nalezna.

Pozwana spoétka powodztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew wskazala, ze powod
byla zatrudniony w oparciu o umowe o prace zawarta na czas okre$lony od 4.08.2009r. do 31.07.2018r. Byla
to pierwsza umowa na czas okre§lony zawarta przez pozwanego z powodem. Umowa powyzsza nie przewidywala
przy tym dodatkowego wynagrodzenia w postaci premii rocznej. Obowiazek wyplaty takiej premii dla powoda nie
wynika takze ani z zapisow regulaminu wynagradzania, ani takze z regulaminu premiowania obowigzujacych w
spolce. W $wietle wiec treSci zawartej z powodem umowy o prace, regulaminu wynagradzania oraz regulaminu
premiowania nie byla zobowigzana do wyplaty na rzecz powoda w 2013r. jakiegokolwiek $wiadczenia dodatkowego
W postaci premii rocznej. Premia taka oraz jej ewentualna wysoko§¢ ma w spolce charakter wylgcznie uznaniowy,
co powoduje, ze brak jej zaplaty nie moze uprawnia¢ powoda do skutecznego dochodzenia jej wyplaty na drodze
sadowej. Dodatkowo na ta okoliczno$¢ pozwana spotka wskazala, ze powodd w dniu 18.07.2013r. zostat ukarany kara
porzadkowa nagany, a zgodnie z zapisami §4 ust.1 lit.j Regulaminu premiowania fakt ukarania pracownika jedna z kar
przewidzianych w kodeksie pracy stanowi przestanke uprawniajaca pracodawce do pozbawienia pracownika prawa
do premii. Okoliczno$¢é powyzsza stanowi zatem dodatkowa przestanke uzasadniajaca oddalenie przez Sad zlozonego
przez powoda roszczenia o zaplate premii rocznej w wysokosci 2.440,00zk

Zdaniem pozwanej spolki brak jest takze podstaw dla uznania roszczenia powoda o zaplate odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania z powodem umowy o prace. Wywodzila mianowicie, ze zawarta umowa o prace z
powodem byla umowg terminowg zawartg na czas okre§lony co powoduje, ze rozwigzujac powyzsza umowe strona
pozwana nie miala obowigzku wskazywania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy. Powodowi wiec
co do zasady nie przysluguje roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania umowy o
prace przewidzianego w tresci art.4581 k.p. Z tego wzgledu zgloszone w pozwie roszczenie o zaplate odszkodowania w
kwocie 12.198,24z1 pozbawione jest podstaw prawnych i jako takie zasluguje w calo$ci na oddalenie przez Sad.

Na uzasadnienie zawierania uméw o prace na czas okreSlony pozwana spolka wskazala, ze zawarcie umowy o prace z
powodem mialo calkowicie dobrowolny charakter, a okreslajac czas trwania stosunku pracy strona pozwana kierowala
sie w gldwnej mierze charakterem swoich relacji handlowych z wylacznym odbiorca swoich wyrobow- firma (...). Jest
producentem mebli z litego drewna, ktore sprzedaje od lat do sieci sklepéow firmy (...). Relacje handlowe pozwanego
z firma (...) oparte sa przy tym na wieloletnich kontraktach, ktére niestety kazdorazowo maja wylgcznie terminowy
charakter i sa zawierane na okres 5-7 lat. Negocjowanie warunkéw kolejnych kontraktow (kwestia wielkoSci zakupow,
poziomu obnizek cen, cen referencyjnych surowca drzewnego itd.) jest procesem zajmujacym zwykle 1-2 lata i
rozpoczyna sie czesto juz 2-3 lata przed data ekspiracji obowiazujacego aktualnie kontraktu (dla przykladu pozwany
wskazal, ze obecnie omawia z (...) warunki ewentualnej wspolpracy w latach 2015-2020). Biorac wiec pod uwage
te realia prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej spotka co do zasady zawiera umowy o prace z zatrudnianymi
przez siebie pracownikami na czas okreSlony dostosowujac przy tym czas zatrudnienia pracownikdéw do mozliwego
oszacowania okresu pewnoéci wspoétpracy z gltdbwnym odbiorcg swoich produktow- firma (...).

Jednocze$nie pozwana spotka podkreslila, ze zawierajac umowe o prace z powodem uwzglednila takze dodatkowo
jego prosbe o wydtuzenie okresu zatrudnienia ze wzgledu na che¢ ubiegania sie przez niego kredyt bankowy. Biorac
wiec pod uwage pro$be powoda oraz realne perspektywy swojej dalszej wspolpracy z firma (...) zawarla z powodem
umowe o prace do roku 2018.

Pozwana spoélka tez z ostroznoS$ci procesowej wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace z pozwanym bylo uzasadnione
utrata zaufania do pracownika przez pracodawce oraz niewlaéciwym wykonywaniem przez niego obowigzkéw
pracowniczych. Powdd pracowal u pozwanego w dziale magazynowym w niewielkim zespole obejmujacym kierownika
magazynu, dwoch magazynier6w oraz dwoch wozkowych. Caly zesp6l podlegal Dyrektorowi ds. Zakupéw i Sprzedazy-
(...). Pomimo niewielkiej grupy bezposrednich wspoélpracownikow zespol, w ktérym pracowal powdd byt bardzo
skonfliktowany ze soba, a biezace spory pomiedzy poszczegbdlnymi magazynierami wplywaly na ich jakoéc pracy.
Ciagle konflikty w zespole stanowily bezposrednia przyczyne udzielenia powodowi przez pozwanego w dniu



18.07.2013r. kary nagany. Po kilku miesigcach od udzielonej kary, w miesigcu grudniu 2013r. pozwany zwolnil
wozkowego pracujacego w magazynie na tej samej zmianie co powdd z uwagi na falszowanie przez wozkowego
ewidencji czasu pracy. Tymczasem powdd w sposéb niedostateczny kontrolowal prace wozkowego dopuszczajac do
zglaszania przez niego zawyzonej iloSci przepracowanych godzin pracy. Zastrzezenia do pracy powoda ze strony
pozwanego dotyczyly tez zajmowania sie przez niego sprawami pozasluzbowymi w trakcie pracy, co utrudnialo
prawidlowe funkcjonowanie magazynu. Suma powyzszych okoliczno$ci stanowila wiec podstawe rozwigzania umowy
o prace zawartej z powodem. Powod bowiem wykonywal swoje obowiazki pracownicze w sposéb niewlasciwy, co
uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o prace nawet w sytuacji gdyby miala ona bezterminowy charakter.

Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 28.03.2014r. oddalil powodztwo.

Sad ten uznal bowiem, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez pozwang spotke bylo prawidlowe. Uznal
bowiem, ze w $wietle przedstawionego przez pozwana spolke stanu rzeczy dotyczgcego zawierania umoéw o prace
nie mozna moéwi¢ w sprawie aby doszlo pomiedzy stronami do zawierania umowy o prace na czas nieokreslony.
Nie podzielil w tym zakresie twierdzen powoda. Co do twierdzen powoda, ze miala by¢ jeszcze zawarta po uplywie
okresu préobnego umowa o prace na czas okre§lony 5 lat do 31.07.2014r. co uzasadnialoby nawigzanie umowy o
prace na czas nieokre$lony na mocy art.2581 kp, to Sad nie oparl sie w tej mierze na wystawionym mu przez A.
M. (pracownika administracyjnego pozwanej spélki) zaswiadczenia z dnia 17.11.2009r. ktore wskazuje na koniec
umowy o prace przypadajacy na dzien 31.07.2014r. Podzielil mianowicie wyjaénienia czlonka zarzadu pozwanej
spotki M. M. ktory podal, iz zgodnie z jego wiedza i aktami pracowniczymi, pow6d mial najpierw zawartg umowe
na okres prébny, na okres 3 miesiecy, a po tej umowie mial zawarta umowe na czas okre$lony od 4.08.2009r. do
31.07.2018r. Pomiedzy tymi umowami zadnych uméw z powodem pozwany nie zawieral. Czlonek zarzadu pozwanej
spolki zakwestionowat twierdzenia powoda odnoénie tego, ze byla pomiedzy stronami zawarta umowa do 2014r. oraz,
ze powod zawieral z pozwanym wiecej stosunkow pracy. W trakcie trwania stosunku pracy przesunieto powoda z p.o
kierownika magazyniera na magazyniera i to znajduje odzwierciedlenie w aktach pracowniczych. Czlonek zarzadu
pozwanej spolki podkreslil, ze okres zatrudnienia powoda spowodowany byt z jednej strony jego prosba, zeby ten
stosunek byl mozliwie dlugi ze wzgledu na zawarcie kredytu, z drugiej strony sytuacja spétki, spowodowana umowg
z gldownym kontrahentem. Nadto czlonek zarzadu stwierdzil, iz powod nie kwestionowal przez 4 lata warunkow i
sposobu zatrudnienia, a spor rozpoczat sie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy.

Mial tez na uwadze, ze wyjaénienia tego czlonka zarzadu potwierdzily rowniez zeznania §wiadka M. R. (kierownika
kadr), ktora podala, ze powdd pracowal w pozwanej spdlce na poczatku jako magazynier peliacy obowiazki
kierownika magazynu, a potem po wypowiedzeniu zmieniajacym, jako magazynier. Nie bylo Zadnej umowy
zmieniajacej u powoda, bylo to wypowiedzenie zmieniajace, w ktérym zaproponowano zmiane stanowiska pracy
i wynagrodzenia, ale powod wyrazil zgode na te zmiane. Co do za$ zaswiadczenia, na ktére powoluje sie powdd
to musiala wedlug $wiadka nastapi¢ pomyltka, bowiem umowa powoda byla na okres dluzszy niz 5 lat po okresie
probnym. Spoétka podpisuje umowe na okres probny, potem nastepna na okres do lat pieciu. W sytuacji jednak powoda
ze wzgledu na jego prosbe i znajomoé¢ przez prezesa jego rodziny, na wyrazna prosbe ta umowa zostala przygotowana
na okres dluzszy. Swiadek tez wskazal, ze A. M. nie miala dostepu do teczki osobowej powoda i stad mogla tez zajéé
pomylka w za§wiadczeniu co do daty konhcowej umowy o prace.

Sad Rejonowy majac wiec na uwadze, ze inne za$wiadczenia wystawiane powodowi przez pozwany zaklad wskazujg
na date zakonczenia stosunku pracy tozsama z umowa znajdujaca sie w aktach osobowych, to nie sposéb przyjaé
aby byla jeszcze jaka$ dodatkowa umowa o prace na ktéra powotuje sie powod. Uznal bowiem, ze jezeli powod-
ktory wskazuje w swych zeznaniach, ze nie pamieta kiedy zawart kolejna umowe terminowa- zostal zobowiazany
do oddania pierwotnej umowy, to nic nie stalo na przeszkodzie aby sporzadzil kopie pierwotnej umowy i zatrzymat
ja sobie, chociazby dla celow dowodowych. Mozliwym wiec bylo rozwigzanie z powodem umowy o prace za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zgodnie bowiem z trescig obowiazujacego w polskim obrocie prawnym przepisu
art.33 k.p przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidziec¢
dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Z przepisu powyzszego
wynika, ze strony umowy zawartej na czas okreSlony do 6 m-cy w ogoéle nie moga jej rozwigza¢ za dwutygodniowym



wypowiedzeniem, a w przypadku zawarcia takiej umowy terminowej na czas przekraczajacy 6 m-cy moga ja rozwigzaé
za dwutygodniowym wypowiedzeniem jedynie w przypadku, gdy klauzule o wypowiedzeniu umowy umieszcza w
umowie. W przedmiotowym przypadku umowa o prace zawarta z powodem w §1 przewiduje mozliwo$¢ wezesniejszego
rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem, zgodnie z art.33 kp.

Poza sporem za$ pozostaje fakt, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony nie musi by¢ uzasadnione, a
wiec moze nastapié z jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony za wypowiedzeniem nie moze
domagact sie przywrocenia do pracy lub odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia.
Wynika to z wykladni a contr ario art.45 kp. Przepis ten bowiem, rozrézniajac wypowiedzenie nieuzasadnione i
niezgodne z prawem, mowi tylko o zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony. Wniosek
ten potwierdza rowniez art.50 §3 kp, ktéry przewiduje prawo do odszkodowania wylgcznie za naruszenie przepiséw
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas okreslony, nie ustanawiajac zadnych sankcji za brak uzasadnienia tego
wypowiedzenia.

W sprawie natomiast Sad Rejonowy w Elku przyjal, ze nie mozna bylo uzna¢, ze zawarta z powodem umowa o prace
na wiele lat az do 31.07.2018r. jest umowg o prace zawartg na czas nieokre$lony. Podzielit mianowicie w zupeloséci
stanowisko pozwanej spolki, ze zawieranie z pracownikami uméw o prace na czas okres§lony uzasadnione jest pracg
tej spolki tylko z jednym kontrahentem firma (...). Relacje handlowe tej spo6tki z firma (...) oparte sa na wieloletnich
kontraktach i ktére kazdorazowo maja wylacznie terminowy charakter. Umowy podpisywane przez pozwang spotke
z firma (...) zawierane sa na okres od 5 do 7 lat. Biorac pod uwage opisane realia prowadzenia swojej dziatalnosci
gospodarczej pozwana spotka co do zasady wiec zawiera umowy o prace z zatrudnianymi przez siebie pracownikami na
czas okre$lony dostosowujac przy tym czas zatrudnienia pracownikéw do mozliwego do oszacowania okresu pewnosci
wspolpracy z gléownym odbiorcg swoich produktéw — firma (...).

Wedtug tez Sadu Rejonowego Sad Najwyzszy nie zajal jednak jednoznacznego stanowiska co do okresu na jaki
dopuszczalne jest zawarcie terminowej umowy o prace. Wrecz przeciwnie, Sad Najwyzszy slusznie uznal, iz
niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dtugo$ci trwania pracowniczych kontraktéow terminowych. Ich
dopuszczalno$¢ nie moze natomiast sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) zobowiazan pracowniczych, tradycyjnie
uznajacych prymat zawierania uméw o prace na czas nieokreSlony w zgodzie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Zawieranie dlugoterminowych uméw o prace jest
zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegblne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznodci i
przestanki dopuszczalnoéci zawierania wylacznie takich umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie
sprawiedliwoéci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspoétzycia
spolecznego.

W ocenie za$ Sadu zawarcie umowy o prace na czas okre§lony w niniejszym przypadku nie sprzeciwia sie spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu prawa i zasadom wspolzycia spolecznego. Powodd przy tym $wiadomie zawarl z
pozwanym umowe na okres 9 lat.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak tez w sprawie przestanek aby uznaé, ze pracodawca wypowiadajac umowe naruszyt
zasady wspolzycia spolecznego, czy tez, ze korzysta ze swojego prawa niezgodnie z jego przeznaczeniem w zwigzku
z dyskryminacja pracownika. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo sgdowi, ze przyczyna
wypowiedzenia bylo dotychczasowe postepowanie powoda. Zdaniem $wiadka M. K. najwazniejsza przyczyna
wypowiedzenia bylo to, ze podlegajacy pod powoda wbézkowy L. K. wychodzil na podstawie przepustek wystawionych
przez powoda i nie bylo go na stanowisku pracy. Miedzy pracownikami byly czesto spory. NajczeSciej na styku zmian
przy przekazywaniu zmian. Mieli do siebie pretensje, ze co$ jest niewykonane na jednej zmianie i przechodzi na
druga. Dochodzily do $wiadka roéwniez informacje, ze powdd korzysta z komputera, zamiast zajmowac sie sprawami,
ktére naleza do niego. W dniu 18.07.2013r. powdd zostal ukarany przez pozwanego pracodawce kara porzadkowa-
nagang. Jako przyczyne ukarania powoda pracodawca wskazal naruszenie ustalonego porzadku i regulaminu pracy
(88 pkt.5) w zakresie nieprzestrzegania zasad wspolzycia spolecznego. Pracodawca zarzucil powodowi niewlasciwe



i niekulturalne zachowanie, a takze brak szacunku, ktére zdaniem pracodawcy powdd prezentowal w stosunku do
wspolpracownikoéw i bezposredniego przelozonego, co zakldcalo prace calego zespolu. Przyczyna udzielenia kary
porzadkowej byly rowniez skargi na zachowanie powoda zglaszane nie tylko przez pracownikoéow (...)ale takze przez
kooperantdéw nie zatrudnionych w zakladzie. Postepowanie powoda zdaniem pracodawcy szkodzilo wizerunkowi
firmy (...) oraz dezorganizowalo prace. Potwierdzili to za$ §wiadkowie: R. L., J. B., R. P..

Najwazniejsza jednak przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi wedlug swiadkow M. K., M. R,, R. P.
bylo to, iz podlegajacy pod powoda wozkowy L. K. wychodzil na podstawie przepustek wystawianych przez powoda
i nie bylo go na stanowisku pracy. Rodzilo to wzajemne pretensje, ze samochod jest nieroztadowany, bo nie bylo
wozkowego. Powdd w sposob niedostateczny kontrolowat prace wozkowego dopuszczajac do zglaszania przez niego
zawyzonej iloéci przepracowanych godzin pracy. Zastrzezenia do pracy powoda ze strony pozwanego dotyczyly tez
zajmowania przez niego sprawami pozasluzbowymi w trakcie pracy, co utrudnialo prawidlowe funkcjonowanie
magazynu. O zwolnieniu powoda przesadzil fakt, iz w trakcie zamykania stanu magazynowego powod korzystal z
Internetu na komputerze zakladowym uniemozliwiajac wykonanie tego zadania przez kierownika magazynu (...).

Z uwagi wiec na powyzsze Sad nie uznal aby jednostronna decyzja pracodawcy byla sprzeczna ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i tym samym naruszala art.8 kp, czy tez zamierzala do obejScia prawa.

W zakresie rozstrzygania o premii uznaniowej Sad roéwniez podzielit stanowisko pozwanej spolki, iz zawarta umowa o
prace nie przewidywata w tym zakresie dodatkowego wynagrodzenia w postaci uznaniowej premii rocznej. Obowiazek
wyplaty takiej premii dla powoda przez strone pozwana nie wynika takze ani z zapiséw regulaminu wynagradzania ,
ani takze z regulaminu premiowania obowiazujacych w pozwanej spolce. W $wietle treéci zawartej z powodem umowy
o prace, regulaminu wynagradzania oraz regulaminu premiowania strona pozwana nie byla zobowigzana do wyplaty
na rzecz powoda w 2013r. jakiegokolwiek swiadczenia dodatkowego w postaci uznaniowej premii rocznej. Premia
taka oraz jej ewentualna wysoko$¢ ma u pozwanego charakter wylacznie uznaniowy, co powoduje , ze brak jej zaplaty
nie moze uprawnia¢ powoda do skutecznego dochodzenia jej wyplaty na drodze sadowej. Powdd otrzymat tez od
pracodawcy kare porzadkowa nagany co wyklucza zgodnie z regulaminem przyznanie premii.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyt go w calo$ci. Zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania:

art.23381 kpc poprzez dokonanie wybibrczej i dowolnej, a przy tym malo wnikliwej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego,

artykulu 18 3c82 w zwigzku z art.18 3d, prawa unijnego w zwiazku z art.33 k.p w zwiazku z klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18.03.1999r., stanowigcego zalacznik
do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28.06.1999r.

Whiost o uchylenie wyroku Sadu I instancji w Elku z dnia 28.03.2014r. sygn. akt IV P 263/13 i wydania wyroku na
jego korzy$¢ tak jak wnosil w pozwie.

W uzasadnieniu apelacji przytoczyl te same argumenty co w uzasadnieniu pozwu.

Podtrzymal zwlaszcza kwestie dotyczaca zawarcia dodatkowej umowy

o prace, ktéra miala obowigzywac do 2014r., na potwierdzenie czego Swiadczy wystawione mu zaswiadczenie przez A.
M. i niewlaéciwa jej ocene przez Sad Rejonowy w Elku. Sad ten bowiem nie mégl nie da¢ wiary w $§wietle przepisow
art. 18 § 3kk wzw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk co do prawdziwoS$ci danych wystawionych
przez osobe odpowiedzialna za wystawienie tego zaswiadczenia. Nie mdgt tez nie da¢ mu wiary skoro kredyt otrzymat
pod rygorem kary za skladanie falszywych zeznan i zarzutéw z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk. Powinien natomiast odmoéwi¢ wiary §wiadkowi M. R., ktora jako kierownik dzialu kadr stwierdzila, ze kadrowa
A. M. pomylila sie wystawiajac to zaswiadczenie, jednocze$nie zaprzeczajac w odpowiedzi na zadane jego pytanie,
dotyczace tego gdzie sg akta osobowe (u kadrowej, czy u kierownika kadr), stanowczo odpowiadajgc, ze akta zawsze



byly u niej. I na pytanie w ktérym mowa o tym jak mogla sie pomyli¢, skoro akta osobowe i tak sa u tego $wiadka
nie bylo odpowiedzi.

Uwazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze niemozliwe jest jurydyczne wskazanie
maksymalnej dlugoéci trwania pracowniczych kontraktéw terminowych skoro Sad Najwyzszy w powolywanym
wyroku z dnia 7.09.2005r. II PK 294/04 wskazal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (9
lat) z dopuszczalno$cia jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane
jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spotecznego
(art. 58 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k. .).

Powod przytoczyl rowniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 13.03.2014r. C-38/13, w ktérym uznal
polski przepis art. 33 KP, dopuszczajacy sztywny 2-tygodniowy okres wypowiedzenia uméw zawartych na czas
okreslony dluzszy niz 6 miesiecy, za niezgodny — co do zasady — z przepisami unijnymi. W ocenie Sadu przepis ten
narusza klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego w dniu 18.03.1999r.
stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28.06.1999r.

Odno$nie uzasadnienia roszczenia co do premii uznaniowej to wskazywal na aspekty jego nabycia w $wietle
roszczeniowego charakteru premii uznaniowej. Wywodzil, ze jezeli regulamin okreslil pozytywne i negatywne warunki
premiowania, ktére sa wystarczajaco konkretne i sprawdzalne, to premia z natury rzeczy nie moze mieé¢ charakteru
uznaniowego. Jego $wiadczenie mialo za$ okreSlone konkretne i sprawdzalne warunki w sposéb dostateczny dla jego
weryfikacji. Stad podlegalo rozpoznaniu przez Sad, ktéry jednak tego nie uczynit.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelagji za uzasadnionej uznaé nie mozna bylo.

W sprawie mianowicie nalezalo podzieli¢ ustalenia i wnioski Sagdu Rejonowego w Elku. Sad Okregowy w Suwalkach
przyjatje za wlasne i w pelni zaakceptowal. Zgodzi¢ sie bowiem z tym Sadem trzeba, Ze roszczenia powoda nie zasluguja
na uwzglednienie z powoddéw wskazywanych w zaskarzonym wyroku. Sad szeroko i szczegdltowo te powody omowit i
nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania. Podkreslié¢ tylko nalezy i wskazac¢ na kilka kwestii i aspektow w sprawie
odnoszac sie bezposrednio do apelacji.

Po pierwsze wskaza¢ wiec nalezy, ze wystawione powodowi przez A. M. za§wiadczenie z dnia 17.11.2009r., ktore
wskazuje na koniec umowy o prace przypadajacy na dzien 31.07.2014r. wcale nie dowodzi, ze byla zawarta umowa o
prace na czas okre§lony do dnia 31.07.2014r. po uplywie z dniem 04.08.2009r. obowigzywania umowy zawartej na
okres proby. Nie ma bowiem zadnego tego odniesienia w innej dokumentacji pracowniczej. Fakt zawarcia umowy o
prace stwierdza przede wszystkim ta umowa. Jezeli za$ jej nie ma to okolicznos$ci §wiadczace o jej istnieniu musza
dowodzi¢ to w oczywisty sposéb. O tym tymczasem w sprawie umowy by¢ nie moze. Niepodobna przeciez w dobie
mozliwo$ci kopiowania dokumentéw przyja¢ aby powdd — jak przed Sadem pierwszej instancji twierdzil — oddal
pracodawcy umowe o prace, na ktéra teraz powoluje sie, nie robigc z niej kopii. Takie wszakze postepowanie jest
niedorzeczno$cig w obliczu zasad do$wiadczenia zyciowego. Zwlaszcza tak nalezy przyjaé, ze powdd sam wyjasnil,
ze byl zmuszony zawrze¢ niekorzystna dla siebie umowe o prace, bo na czas okres§lony. Trzeba tez zauwazyc, ze
pozwana spotka nie wystawialaby p6zniej dokumentacji pracowniczej co do tresci zawarcia umowy o prace na czas
od 4.08.2009r. do 31.07.2018r., gdyby byla jeszcze umowa o prace na czas do 31.07.2014r., gdyz obawialaby sie tego
faktu.

Ustosunkowujac sie natomiast do kwestii mozliwo$ci jurydycznego wskazania maksymalnej dlugo$ci trwania
pracowniczych kontraktdw terminowych, to wskazaé nalezy, ze powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.09.2005r.
II PK 294/04 nie przesadza o tym, ze jezeli umowa o prace powoda miala trwac 9 lat, to stawala sie umowag o prace na
czas nieokreé$lony. Sad Najwyzszy jedynie wskazal w tym wyroku, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony (9 lat) z dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢
kwalifikowane jako obejécie przepisow prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia



spotecznego (art. 58 § 1i2k.c. wzwiazku zart. 300 k. .). Uzycie za$ przez Sad Najwyzszy stow ,moze by¢ kwalifikowane”
nie oznacza, ze musi by¢ kwalifikowane. W niniejszej sprawie stusznie za$ Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana
spotka mogla zawiera¢ umowy o prace na czas okre§lony skoro zwigzana byla okre§lonymi umowami z jednym tylko
kontrahentem na okreslony czas. Sadowi Okregowemu w Suwalkach zreszta podobnie jak i pewnie pierwszej instancji
zurzedu jest to wiadomym, a powdd nie wykazal aby byto inaczej. Pozwana spotka moze wiec zawiera¢ umowy o prace
na czas okres$lony, aby minimalizowa¢ swoje straty w przypadku pbZniejszej niemozno$ci swego dzialania z braku
dotychczasowego kontrahenta, gdyz przestawienie sie na innych kontrahentéw badz ich znalezienie moze by¢ od razu
niemozliwe albo i wcale niemozliwe. Stuszne wiec bylo rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji i w tym wzgledzie, a
przytoczony w apelacji wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci przeciwko temu sta¢ nie moze. Polska jeszcze nie zmienila
art. 33 kp i poki co przepis ten w Polsce obowiazuje. Musi wiec by¢ stosowany. W przypadku za$ jego niewlasciwego
zastosowania Sad zawsze ma mozliwo$¢ tego oceny z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego, czy pracownik
nie jest wykorzystywany. W niniejszej natomiast sprawie nie mozna uzna¢, aby pozwana spdtka wypowiedziala
powodowi umowe o prace bezzasadnie. Jego bowiem wysoce naganne postepowanie wskazane przez Sad pierwszej
instancji w pelni to uzasadniato. Powdd na ten temat zajmowal wobec siebie stanowisko poblazliwe znajdujac zawsze
jakie$ usprawiedliwienie badz tlumaczac to wing innych oséb. W sprawie jednak brak jest dowodow na poparcie jego
twierdzen. Nawet zawnioskowani przez niego Swiadkowie nie wskazywali na jakie$ usprawiedliwiajace go okolicznos$ci
badz naganne zachowanie sie wobec niego kierownictwa spo6lki. Wskazywali tylko na jego konflikt z kierownikiem
magazynu i innymi magazynierami. Tymczasem gdy odszedl konfliktéw juz zadnych nie ma i wspolpraca w magazynie
ukltada sie bardzo dobrze, co wynika z zeznan wszystkich §wiadkow zwlaszcza tych zawnioskowanych przez pozwana
spoltke. Pracodawca z reguly natomiast wie kto do konfliktow i zatargdbw doprowadza i niewlasciwie wykonuje swoje
obowiazki. Sad pierwszej instancji aspekty te doktadnie zbadat i shusznie dal wiare w obliczu zgromadzonego materialu
dowodowego pozwanej spolce. Konfliktowo$¢ zatem powoda, niestuchanie polecen kierownika i brak nadzoru nad
wlaéciwa pracg podleglego mu pracownika k. K., a wreszcie zablokowanie mozliwosci korzystania z komputera
zakladowego w sytuacji, kiedy byl niezbedny kierownikowi magazynu, uzasadnialy w peli rozwigzanie z powodem
umowy o prace, zwlaszcza ze zablokowanie komputera zakladowego wiazalo sie z korzystaniem przez powoda z
internetu w celach prywatnych. Zachowanie powoda polegajace na braku wlasciwej kontroli podleglego pracownika
L. K. i zablokowanie mozliwo$ci korzystania z komputera zakladowego wrecz graniczylo z ciezkim naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych przez powoda. Stad domaganie sie teraz przez niego praw wynikajacych z umowy o prace
na czas nieograniczony byloby premiowaniem bardzo negatywnych jego zachowan, a na takie sytuacje przyzwolenia
dac nie mozna.

Tym samym niezasadne jest roszczenie powoda o zaplate kwoty 12.198,24 z} tytulem odszkodowania za obejScie
przepiséw prawa pracy przy wypowiedzeniu umowy o prace.

Niezasadne tez jest roszczenie powoda o zaplate kwoty 2.440 zl tytulem premii uznaniowej. Wbrew bowiem
twierdzeniom powoda regulamin wynagrodzenia pracownikow pozwanej spdlki nie okres$la w sposéb konkretny

i sprawdzalny warunkéw premiowania. Stanowi on w swoim § 17,

ze pracownikom ktérzy sumiennie i solidnie wypeliaja swoje obowiazki oraz przestrzegaja obowigzkow
pracowniczych moze byé przyznana nagroda uznaniowa (premia). Takie wiec sformulowanie rozwiniete nastepnie
w regulaminie premiowania wskazuje, ze premia ma wybitnie uznaniowy charakter i Sad nie moze jej przyznaé
poprzez weryfikacje faktow i okoliczno$ci tego dotyczacych. W ogoéle moze to tylko czyni¢ odnosnie statych sktadnikéow
wynagrodzenia, a mozliwo$¢ otrzymania premii nie byla nawet wpisana do umowy o prace z powodem. Ponadto za
Sadem pierwszej instancji powtorzy¢ nalezy, ze fakt otrzymania kary nagany, a poza tym w ogole naganne zachowanie
powoda i tak wykluczaloby przyznanie mu premii.

Majac zatem to wszystko na uwadze apelacje powoda Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil.



