Sygn. akt ITI Pa 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sqgdowy Izabela Anna Chilinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) sp. z0.0.w S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanego (...) sp. z 0.0. w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2014r. sygn. akt IV P 257/12

I. oddala apelacje.

II. Zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda A. A. kwote 1.300 zl (jeden tysiqc

trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI Pa 40/14

UZASADNIENIE

Powod A. A. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spélce z 0.0. z/s w S. domagat sie zaplaty kwoty 30.374,92 zl wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2009r.
do wrzeénia 2011r. oraz kwoty 8.343,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem skapitalizowanych odsetek od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wniost ponadto
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zt.

Argumentowal, ze w wymienionym okresie jako przedstawiciel handlowy
w pozwanej Spolce wielokrotnie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych,
na dowdd czego przedstawil szczegdlowy harmonogram pracy. Podniost,



iz powierzenie pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych byto u pozwanego pracodawcy stalg praktyka.

Nakazem zaplaty z dnia 22.10.2012r., w sprawie o sygn. akt IV. Np. 192/12 Sad Rejonowy w Czluchowie uwzglednit
roszczenie powoda w catosci i orzekt

o kosztach procesu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Spoétka wniosta

o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla aby powdd w czasie wykonywania pracy na jej rzecz
$wiadczyl prace

w godzinach nadliczbowych. Wskazala réwniez, iz ewentualna praca powoda

w godzinach nadliczbowych wedlug zestawienia dolaczonego do pozwu nie zostala w zaden sposéb udowodniona.

Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia co do wynagrodzenia za rzekoma prace w godzinach nadliczbowych
wykonywana w czerwcu 2009r. wskazujac na termin przedawnienia okreSlony w art.29181 kp. Zdaniem pozwanej
roszczenie dochodzone pozwem zostalo przez nia cze$ciowo spelione albowiem w dniu 10.1..2011r., juz po
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, zostala mu wyplacona kwota 14.271,40zl brutto tytulem zaplaty za wszelkie
roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, tak aby unikngé w przyszlosci jakichkolwiek sporéw. Dodatkowo powod
rozwigzujac umowe o prace za porozumieniem stron w dniu 8 listopada 2011r. zlozyl o§wiadczenie, ze nie ma w
stosunku do spélki zadnych roszczen.

Postanowieniem z dnia 19.11.2012r. Sad Rejonowy w Czluchowie uznal sie niewla$ciwym i sprawe niniejsza przekazatl
Sadowi Rejonowemu w Suwalkach IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako miejscowo i rzeczowo
wlasciwemu.

Wyrokiem z dnia 30.06.2014r. Sad Rejonowy w Suwalkach za sygn. akt IV P 257/12 zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 18.302,34 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8.10.2012r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt I); zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.925,02zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8.10.2012r. do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek (pkt II), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III) i rozstrzygnat o kosztach
procesu (pkt IViV).

Jak Sad Rejonowy ustalil powod byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z/s w S. od dnia 1.08.2007r.. W tym czasie
zajmowal nastepujace stanowiska: od 01.08. 2007r. do 30.09.2010r. szefa sprzedazy regionalnej, od 01.10.2010r.
do 31.07.2011r. przedstawiciela handlowego i od 01.08.2011r. ponownie szefa sprzedazy regionalnej. Przystepujac
do pracy pracodawca poinformowal powoda, iz obowigzuje go 8-godzinna dobowa i 40-godzinna tygodniowa norma
czasu pracy, ponadto jest on zobowigzany do potwierdzenia przybycia do pracy poprzez zlozenie podpisu na liécie
obecnoSci znajdujacej sie w Spolce w S. w godzinach 7-15, 8-16. W okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z/s w S.
miejscem zamieszkania powoda byly C..

Powdd $wiadczyt prace na jednym z trzech obszaréw sprzedazowych obejmujacym niemal 1/3 powierzchni kraju, a
mianowicie wojewbdztwa: (...), (...)— bez T., (...), (...), (...)i (...). Do obowiazkoéw stuzbowych powoda nalezato:
odwiedzanie i spotykanie sie z klientami — wla$cicielami hurtowni, lokalnymi sieciami sprzedazy oraz dyrektorami
celem negocjowania konkretnych zamowien; przedstawianie ofert handlowych; pozyskiwanie i zbieranie zamowien
od klientow i przedstawianie ich do biura Spotki celem realizacji. Ponadto organizowal akcje promocyjne, degustacje,
nadzorowal wszelkie prace z tym zwiazane, dokonywal zakupu materialéw do promocji. Rozwozil réwniez probki oraz
mrozonki. Praca jego odbywala sie w terenie, kazdego dnia, poza tzw. dniami biurowymi, przejezdzal od okolo 200
km do ponad 500 km. W przypadku klientéw znacznie oddalonych od jego miejsca zamieszkania korzystal z noclegu
w hotelu.

Pozwany pracodawca nie organizowal pracy przedstawicielom handlowym, w tym zakresie mieli pelng swobode.
Wysoko$¢ ich wynagrodzenia byla czeSciowo uzalezniona od osigganych wynikéw, im wieksza sprzedaz osiagneli, tym
wyzsza premie sprzedazowa uzyskiwali. Pracodawca nie ewidencjonowal czasu pracy przedstawicieli handlowych,
jak réwniez nie prowadzil na biezaco ich ewidencji czasu pracy. W czasie pracy przedstawiciele pozostawali w



stalym telefonicznym kontakcie z prezesem Spdlki. Poczawszy od 11.04.2011r. pracodawca wprowadzil obowiazek
raportowania pracy przez przedstawicieli handlowych tzw. (...). Powod niesystematycznie wysylal raporty w zwigzku
z czym w dniu 14.07.2011r. prezes Spolki A. J. poinformowal go o zamiarze nalozenia kary w przypadku dalszego
uchylania sie od tego obowiazku. Ostatecznie zadna kara porzadkowa nie zostala nalozona na powoda.

Jak tez ustalil Sad I instancji powdd podobnie jak inni przedstawiciele handlowi zatrudnieni u pozwanego
pracodawcy -P. S. i P. B. §wiadczacy prace na pozostalych dwoch obszarach sprzedazy, podobnych wielko$cia
i liczba klientéw, nie byl w stanie wykonaé¢ jej w ciggu 8 godzin dziennie i w zwigzku z tym pracowal
w godzinach ponadwymiarowych, o czym pracodawca posiadal wiedze. W oéwiadczeniu z dnia 30.09.2011r.
przestanym powodowi poczta elektroniczng, pracodawca przedstawil wypowiedzenie dotychczasowych warunkow
wynagrodzenia, proponujac poza wynagrodzeniem zasadniczym oraz premig od obrotu réwniez ryczalt za nadgodziny.
Ostatecznie zaproponowane warunki nie weszly w zycie.

W dniu 18.10.2011r. pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac trudna sytuacje spdlki i potrzebe zmniejszenia stanu zatrudnienia.
Nastepnie w dniu w dniu 08.11.2011r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego z tym dniem rozwiazaly wiazacy
ich stosunek pracy. W tym samym dniu powod zlozyt o$wiadczenie, w ktérym wskazal, iz nie ma zadnych roszczen
wobec (...) Sp. z 0.0. z/s w S. z tytulu jego zatrudnienia w okresie od 01.08.2007r. do 08.11.2011r. i wobec tego
nie bedzie dochodzil przed sadem Zadnych roszczen z tytulu zatrudnienia. Nastepnie w dniu 10.11.2011r., juz po
rozwiagzaniu stosunku pracy, (...) Sp.zo0.0.z/s w S. wyplacila powodowi lgczna kwote 13.360,60zt, z kwoty 14.271,40z}
brutto oznaczonej na liScie ptac jako premia uznaniowa.

Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, pracodawca w 2012r. zmienit strukture obszaru dzialania przedstawicieli
handlowych w ten sposoéb, ze teren Polski zostal podzielony na cztery regiony, a na kazdym z nich $wiadczy
prace jeden przedstawiciel handlowy. Przedstawiciele handlowi otrzymali comiesieczny ryczal za prace w godzinach
nadliczbowych bo nie zawsze byli w stanie wykonaé prace w ciaggu 8 godzin i wtedy ich praca wydtuza sie ponad dobowa
norme czasu pracy.

W dniu 03.07.2012r. powdd zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Suwalkach o zawezwanie do proby ugodowe;j
przeciwnika (...) Sp. z 0.0. z/s w S., domagajac sie zaplaty kwoty 30.374,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2009r. do wrzeénia 2011r. Do ugody w
sprawie nie doszlo.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, iz R. B. (1) byly pracownik (...) Sp. z 0.0. w S. wykonujgcy prace na stanowisku
przedstawiciela handlowego w pozwie wniesionym w dniu 9.11.2011r. przeciwko bylemu pracodawcy - (...) Sp. z
0.0. z/s w S. domagal sie zaplaty kwoty 49.661,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od lipca 2008r. do grudnia 2010r. Na mocy ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym w Suwalkach sygn. IV P 136/11 pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ R. B. (2) kwote 55.000 zl tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za prace, jednocze$nie strony postanowily, iz ugoda wyczerpuje ich wszelkie ewentualne
roszczenia wynikajace ze stosunku pracy. Réwniez inny byly pracownik (...) Sp. z 0.0. w S. wykonujacy prace
na stanowisku przedstawiciela handlowego — P. S. w pozwie wniesionym w dniu 11.04.2012r. przeciwko bylemu
pracodawcy - (...) Sp. z 0.0. z/s w S. domagal sie zaplaty kwoty 24.000z} tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, natomiast w pozwie z dnia 19.06.2012r. domagal sie ponadto zaplaty kwoty
48.250,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od maja 2009r. do czerwca 2010r. Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Suwalkach sygn. IV P
50/12 pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ P. S. kwote 20.000 z} netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych, jednocze$nie strony postanowily, iz ugoda wyczerpuje ich wszelkie ewentualne roszczenia
wynikajace ze stosunku pracy.

Natomiast powdd formulujac swoje roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dolaczyt
do pozwu zestawienie, jak twierdzil jego rzeczywistego czasu pracy. Celem zweryfikowania tego zestawienia pozwany



pracodawca winien byl przedstawi¢ ewidencje czasu pracy powoda, do prowadzenia ktorej zobowiazuja go przepisy
prawa pracy. Pozwana spoltka wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty przedstawila miesieczng ewidencje czasu
pracy jednakze w $wietle dowodow zgromadzonych w sprawie, a w szczeg6lno$ci zeznan prezesa pozwanej Spoiki,
ktory stwierdzil, iz nie wie na jakiej podstawie zostala sporzadzona, albowiem przedstawiciele handlowi, w tym powod,
sami organizowali sobie prace, Sad Rejonowy uznal, iz nie odzwierciedla ona rzeczywistego czasu pracy. Wzorcowo
bowiem wygladajaca dokumentacja przygotowana na potrzeby niniejszego procesu, ktérg pozwana przedstawila
Sadowi, pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi na podstawie innych $rodkéw dowodowych.

Zdaniem Sadu I instancji brak byto podstaw do uznania, iz nienalezyte dokumentowanie przez pracodawce czasu
pracy powoda bylo wynikiem jego dzialan uniemozliwiajacych pracodawcy ewidencjonowanie czasu pracy. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynikalo, iz przynajmniej do kwietnia 2011r. powdd nie mial obowigzku przesylania
pracodawcy jakichkolwiek raportow lub grafikow swojej pracy celem udokumentowania wykonywanych czynnosci.
Taki obowiazek zostal wprowadzony przez pracodawce od kwietnia 2011r., z ktérego powod wywiazywal sie
niesumiennie, albowiem jak wynika z wydruku wiadomos$ci e-mail z lipca 2011r. oraz zeznan $wiadka M. J.,
raporty wysylal niesystematycznie, raz na trzy — cztery tygodnie. Wskazywalo wiec to, iz pracodawca dysponowat
czastkowymi planami pracy powoda. Jednak nie przedstawit ich w niniejszym procesie celem zweryfikowania
zestawien czasu pracy przedstawionych przez powoda. Pracodawca w stosunku do powoda nie stosowat tez zadnych
kar porzadkowych dyscyplinujacych go do systematycznego skladania raportéow, co moze $wiadczy¢, o tym, ze
pracodawca nie przywigzywal istotnej wagi do raportowania czasu pracy przez powoda. Sad I instancji podniost,
iz $wiadek M. J. byly prezes pozwanej spotki w swoich zeznaniach wskazywal, iz obowiazek raportowania byl
uzgadniany z kazdym pracownikiem indywidualnie. Stanowisko jednak przedstawione przez prezesa pozwanej Spotki
na rozprawie w dniu 30.06.2014r., iz nieskladanie przez powoda raportéw bylo jedna z przyczyn wypowiedzenia
mu umowy o prace, bylo golostowne, albowiem z o§wiadczenia pracodawcy z dnia 18.10.2011r. wynika, iz przyczyna
wypowiedzenia byla trudna sytuacja finansowa i potrzeba zmniejszenia zatrudnienia.

Nadto Sad Rejonowy wskazujac na fakt, iz w zeznaniach koncowych prezes pozwanej Spotki podnidst réwniez,
iz powod za ewentualna prace w godzinach nadliczbowych mogt odbieraé czas wolny, powolal sie na przepis
§ 8a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28.05.1996r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286), zgodnie z ktorym obowigzkiem pracodawcy jest dolaczenie do
karty ewidencji czasu pracy pracownika jego wnioskow o udzielenie dnia wolnego od pracy w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych. Pozwany jednak wnioskow powoda o udzieleniu mu godzin czy dni
wolnych nie przedstawil. Z uwagi wiec na brak rzetelnej ewidencji czasu pracy, opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw
przeshuchanych w sprawie w osobach bylych i obecnych przedstawicieli handlowych oraz pozostalych faktéw
ustalonych w sprawie Sad Rejonowy uznal, iz w spornym okresie powod faktycznie $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych. Sad I instancji mial przede wszystkim na uwadze, ze Swiadkowie P. S. oraz R. B. (1), ktorzy jako
przedstawiciele handlowi §wiadczyli prace na podobnym obszarze obejmujacym okolo 1/3 powierzchni kraju zgodnie
twierdzili, iz ich pracy i pracy powoda nie dalo sie wykonaé¢ w ciagu 8 godzin na dobe. Wskazywali nie tylko na
odleglosci, ktore byli zobowigzani pokonywaé aby dotrzeé¢ do klienta, ale réwniez na obowiazki, ktére sprowadzaly
sie nie tylko do rozméw handlowych i pozyskiwania zamoéwien, ale takze do organizacji i obstugi akcji promocyjnych,
degustacji czy rozwozenia mrozonek. Natomiast pomimo podzialu obszaréw sprzedazy i utworzenia czterech regionow
sprzedazy, na ktorych pracuje czterech przedstawicieli handlowych praca w godzinach nadliczbowych w tej grupie
zawodowej u pozwanego nadal wystepuje. Potwierdzili to R. B. (3) oraz R. Z., kt6rzy zeznali, iz otrzymuja comiesieczny
ryczal za prace w godzinach nadliczbowych i nie zawsze sa w stanie wykonaé prace w ciagu 8 godzin i wtedy ich
praca wydluza sie. Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz w $§wietle ujawnionego w trakcie kontroli Panistwowej Inspekcji
Pracy o$wiadczenia pracodawcy w przedmiocie zmiany sposobu wynagradzania za prace, w ktérym pracodawca
proponowal powodowi dodatkowy sktadnik wynagrodzenia w postaci ryczaltu za godziny nadliczbowe, stwierdzic¢
nalezy, iz pracodawca posiadal wiedze co do pracy powoda w godzinach nadliczbowych i okoliczno$¢ te akceptowal.



Natomiast z uwagi na fakt, iz dokladne ustalenie czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych nie bylo
mozliwe, Sad Rejonowy w tym zakresie zastosowal regute wynikajgca z art. 322 kpe, ktéra pozwala, nawet przy
braku dostatecznej liczby dowodow, dokona¢ ustalen na podstawie wlasnej oceny w oparciu o wszystkie znane
okolicznosci, a w konsekwencji zasadzi¢ nalezno$¢, ktora w sposdb $cisly nie zostala udowodniona w pelnej wysokos$ci
i przyjal, ze w spornym okresie powo6d $wiadcezyl prace $rednio 10 godzin na dobe. Sad Rejonowy podkreslil, iz
praca powoda w godzinach nadliczbowych zostala udowodniona na podstawie zeznan $§wiadkow i dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, jak réwniez cze$ciowo ze stanowiska pozwanej spoélki, ktéra twierdzila, iz w dniu
10.11.2011r. wyplacila powodowi kwote pieniezna na poczet ewentualnych roszczen, w tym wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Niemozliwym za$ byto ustalenie dokladnych godzin tej pracy, z tej przyczyny, ze pozwana
spotka nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sadu dotyczace czasu pracy powoda biegla z zakresu ksiegowo$ci sporzadzila opinie
uzupelniajaca z dnia 28.05.2014r., w ktérej w wariancie II i ITI wyliczyla wysoko$¢ wynagrodzenia i dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych oraz wysoko$é¢ skapitalizowanych odsetek.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyliczenn zawartych w sporzadzonej opinii. Wyliczong za$
przez biegla kwote pomniejszyl o wynagrodzenie za miesiac czerwiec 2009r. oraz odsetki skapitalizowane za ten
miesiac, uwzgledniajac zgloszony w tym zakresie zarzut przedawnienia i zasadzil w oparciu o art.151 § 1 kp i art. 84 kp
na rzecz powoda od pozwanej spdlki laczng kwote 23.227,36 zl, za$§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Uwzgledniajac zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia Sad orzekl w oparciu o art. 291 §1 kp, w mysl
ktbérego roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie z uplywem lat 3 od daty wymagalno$ci. Roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2009r. stalo sie wymagalne w dniu 30.06.2009r. albowiem wyplata
wynagrodzenia zgodnie z informacja przedstawiong powodowi przez pracodawce w dniu 01.08.2007r., odbywala sie
na koniec ostatniego roboczego dnia miesiaca, natomiast powod wniosek o zawezwanie pozwanego do ugody wniost
w dniu 03.07.2012r., ktora to czynnos¢ przerwala bieg przedawnienia, a zatem w dacie wniesienia wniosku roszczenie
o zaplate wynagrodzenia za czerwiec 2009r. bylo juz przedawnione.

Zasadzajac powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
twierdzen pozwanej sp6iki, iz roszczenie zostalo cze$ciowo spelnione poprzez zaplate powodowi w dniu 10.11.2011r.
kwoty 14.271,40z} brutto. Twierdzenia pozwanej spdtki w tym zakresie nie zostaly w zaden sposoéb potwierdzone,
natomiast dowody zgromadzone w sprawie daja asumpt do przyjecia odmiennego stanowiska. Przedstawiona przez
pozwanego lista plac za miesigc listopad 2011r. wskazuje, iz kwota 14.271,40 z brutto przyznana powodowi jest to
premia uznaniowa. Natomiast przestuchani w sprawie §wiadkowie ,w osobach E. R. czlonka rady konsultacyjnej
pozwanej spolki i (...), zgodnie stwierdzili, iz byt to rodzaj rekompensaty za wcze$niejsze rozwigzanie z powodem
umowy o prace.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez zarzutu pozwanej spolki jakoby domaganie sie przez powoda wynagrodzenia
za prace jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pracownik bowiem nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Po wtére ustalenia dokonane w sprawie nie potwierdzily,
iz pracodawca powoda zaptacil mu jakakolwiek kwote tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Skoro zatem praca ta miala miejsce, pracownikowi przystuguje z tego tytutu wynagrodzenie, ktére podlega ochronie
na podstawie art.84 k.p. i brak jest podstaw do pozbawienia go tego wynagrodzenia.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekt na zasadzie art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami.
Natomiast w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
Z 2014r. poz. 1025) obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi w czeSci w jakiej proces przegral.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana spotka , zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt I, IT IV i V. Zarzucila
wyrokowi naruszenie przepisdw postepowania:



1. art. 233 §1 w zw. z art. 328 §1 kpc, w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze:

a) nie ewidencjonowala czasu pracy powoda;

b) ustalila obowiazek raportowania czasu pracy od 11.04.2011r.;

¢) powod Swiadcezyl prace w godzinach ponadwymiarowych, o czym miala wiedze;
d) powdd nie byl w stanie wykonywac prace w ciaggu 8 godzin dziennie;

2. art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 149 kp poprzez przyjecie, iz w przypadku, gdy ewidencja
czasu pracy nie jest prowadzona lub jest prowadzona w sposob nierzetelny, to pozwany pracodawca powinien wykazac,
iz pracownik nie pracowal w takim wymiarze jak twierdzi;

3. art. 322 kpc poprzez niewlasSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaszly przestanki do jego zastosowania, w
szczegblnoSci material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na ustalenie wymiaru czasu pracy powoda, oraz
ewentualnie poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, gdyz stosujac go nie zostaly rozwazone wszystkie okoliczno$ci

sprawy

4. art. 212 § 1 wzw. z art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie ustalen faktycznych na podstawie informacyjnych wyja$nien
powoda;

5. art. 232 zdanie drugie kpc poprzez nie dopuszczenie dowodu z urzedu z raportéow skladanych przez powoda
pozwanemu w okresie objetych pozwem w sytuacji, gdy zadna ze stron nie zlozyla takiego wniosku, a Sad uznal
przeprowadzenie takiego dowodu za konieczne i dokonal przez pryzmat braku takiego wniosku oceny dowodow;

naruszenie przepisOw prawa materialnego:

6. art. 8 kodeksu pracy w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 481 kc poprzez zasadzenie na rzecz powoda skapitalizowanych
odsetek od wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w zaskarzonym zakresie, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow procesu na swoja rzecz
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug zalaczonego do odpowiedzi zestawienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanej spoétki nalezalo uznaé za nieuzasadniong.

Sad Rejonowy w Suwalkach dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywidd! trafne
wnioski. Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne. Argumentacja prawa przyjeta przez Sad Rejonowy
tez jest wladciwa.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty co do blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie
w poprawnie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepiséw prawa
materialnego. Zgodnie z treScig art. 233 §1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia Zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny



i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub dos§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreSlony przepis prawa.
Zarzut sprzecznoSci istotnych ustaleni Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszedl Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencjg strony
skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego
Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw, ani nie dopuscil sie dowolnoSci w jego ocenie.
Po pierwsze podkreslenia wymaga, iz Sad procedowal w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie.
Nie budzilo watpliwoéci Sadu II instancji, iz powdd faktycznie pracowal w godzinach nadliczbowych. Dolgczone
do apelacji wydruki z map przegladarki internetowej Google datowane byly na dzien 03.08.2014r.w sytuacji, gdy
spor dotyczyt innego okresu. Pomijajac okolicznos$¢, iz na przestrzeni lat przebieg tras mogl i ulegl zmianie w
zwigzku z budowa nowych droég, to nadal nie stanowia one dowodu na to, ze pow6d nie wykonywal pracy w
godzinach nadliczbowych. W sposéb nieudolny pozwany podjat kolejna probe wykazania okoliczno$ci, na istnienie
ktorych winien posiada¢ wlasna dokumentacje. Sad rejonowy w tym wzgledzie prawidlowo zaakcentowal obowiazek
rzetelnego i prawidlowego prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Obowigzek ten nakladaja na pracodawce
przepisy Kodeksu pracy. Kwestia ta nie dotyczy tylko zabezpieczenia interesu pracownika, ktéry w tym wzgledzie ma
ograniczone mozliwo$ci prowadzenia np. wlasnych notatek czy ewidencji i nie zawsze moze przewidzieé¢ nierzetelno$c
pracodawcy, ale takze chroni¢ interes pracodawcy. Pozwana spo6tka nie tylko jednak nie dochowala staranno$ci w
celu ochrony interesu pracownika, ale rowniez wlasnego. Pozwany jest profesjonalista, gdyz prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza i powinien tak organizowac swoja dzialalno$éc¢, aby w sytuacji, jaka miala miejsce w sprawie niniejszej,
ustrzec sie negatywnych konsekwencji. Nie uszlo uwadze Sadu, iz identyczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do
dwoch innych pracownikoéw, nie byl to zatem przypadek.

Zanietrafiony nalezy uznac¢ zarzut apelujacego, iz powod nie wykazal, aby prace w godzinach nadliczbowych swiadczyl
na polecenie pozwanego. W tym zakresie brak jest jednoznacznego stanowiska pozwanego. Pracodawca co prawda
zobowigzal powoda do skladania raportéw z pracy, jednak byl niekonsekwentny w swoich zaleceniach. Nie ma bowiem
watpliwosci, iz w stosunku do powoda nie wyciggnieto konsekwencji za nieterminowe skladanie raportéw. Trudno
tez przyjmowadé, iz powod swoje obowiazki poza normatywnym czasem pracy wykonywal samowolnie, bez zgody
pracodawcy. W tym zakresie nie moze uj$¢ uwadze fakt braku wyraznego zakazu wykonywania obowiazkéw poza
normatywnym czasem pracy. W tym zakresie ujawnia sie brak kontroli zar6wno nad dzialaniami pracownika jak
rowniez brak dzialan pozwanego w zakresie wlasciwego ewidencjonowania czasu pracy. Okoliczno$é¢ ta nie moze
by¢ tlumaczona, iz powod mial swobode w podejmowanych dzialaniach. Zaniechania w tym wzgledzie obarczaja
pozwanego. Nalezy roéwniez przyja¢ za Sadem Rejonowym, iz charakter pracy powoda niejako wymuszal na nim prace
w godzinach nadliczbowych. Przedstawianie przez pozwanego przy apelacji mapy, z ktérych mialo wynikac, iz np.
trase C. — B. — C. powdd mogl pokona¢ dokladnie w 3 godziny i 14 minut nie zostaly poparte zadna dokumentacja
wytworzona przez podmiot do tego zobligowany, czyli przez pozwanego pracodawce. W sytuacji oceny konkretnych
wyjazdow powoda np. podniesiony w apelacji wyjazd w dniu 09.09.2009r. na trasie C. — L., pozwana spdtka poddala
je szczegbdlowej analizie opierajac sie jedynie na wspomnianych mapach z przegladarki internetowe;j.

W tych okoliczno$ciach trudne do zaakceptowania pozostaly dalsze zarzuty apelacji. Sad Rejonowy w sposdb rzetelny
i uwarunkowany okoliczno$ciami sprawy zgromadzil material dowodowy, ktéry poddal wnikliwej analizie. Pozwana
spotka wydaje sie przeoczyla istotny fakt, iz dokumentacja pracownicza, ktéra przedlozyla w niniejszej sprawie,



byla obarczona bledami i zarzuty, jakie zostaly w stosunku do jej wiarygodnosci i solidno$ci sformulowane, nie
zostaly zniweczone w toku procesu ani w wyniku zlozonej apelacji. Nie mozna bylo przyjaé, iz nie bylo podstaw
formalnych i prawnych do wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
W tym zakresie nalezy podzieli¢ w calo$ci wywody Sadu Rejonowego, ktory wlasciwe przyjal, iz wyptacona powodowi
kwota 14.271,40z1 nie stanowila wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a rekompensate w zwigzku
z rozwigzaniem umowy o prace. Tak wszakze wynika, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy i z zeznan bylego prezesa
pozwanej spolki jak i czlonka rady konsultacyjnej. Fakt natomiast, ze praca w godzinach nadliczbowych byla
Swiadczona przez powoda wynika chociazby z tego, ze kraj zostal obecnie podzielony na cztery, a nie jak dotychczas
trzy regiony sprzedazy i kazdy z przedstawicieli handlowych danego regionu ma w umowie o prace wynagrodzenie za
zryczaltowane godziny nadliczbowe. Trudno zatem, majac na uwadze pozostale ustalenia Sadu I instancji, podzieli¢
tu argumentacje pozwanej spolki, ze powod nie udowodnil pracy w godzinach nadliczbowych. Okolicznosé, ze
odnosnie czasu pracy nie skladal regularnie raportéw nie dowodzi natomiast, ze pracy w godzinach nadliczbowych
nie wykonywal. Bez istotnego zatem znaczenia pozostaje w sprawie to, ze sad z urzedu nie dopuécil dowodu z tych
raportoéw. Nie §wiadczyltyby one przeciez na okoliczno$¢ ilosci przepracowanych nadgodzin przez powoda skoro byly
skladane nieregularnie i czastkowo, jak wynika z zeznan poprzedniego prezesa pozwanej spdiki (...). Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze to na pracodawcy cigzy obowiazek ewidencjonowania czasu pracy zatrudnionych pracownikow, a jezeli
tego nie czyni albo czyni to nierzetelnie, to obciazaja go negatywne tego konsekwencje i nie moze tego przerzucac na
pracownika nawet gdy ten pracownik nie stosuje sie w tym wzgledzie do jego polecen. Winien bowiem zsubordynowa¢é
pracownika i wyciagna¢ stosowne konsekwencje. W niniejszej sprawie tymczasem nalezy przyjac, ze pozwana spotka
w ogdle godzila sie na prace powoda i pozostatych przedstawicieli handlowych w godzinach nadliczbowych, gdyz byto
to dla niej z korzy$cia z uwagi na wyzsze wyniki sprzedazy. Stad zapewne takie a nie inne jej zachowanie i postawa w
procesie, ktéra nie moze korzysta¢ z ochrony. Sad zatem mial pelne prawo do wyliczenia nalezno$ci powoda z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych w oparciu o art. 322 kpc. W obliczu wszakze wszystkich okoliczno$ci sprawy nie
sposob byloby ustali¢ rzeczywistej iloSci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych. W tym wzgledzie Sad
Okregowy w pelni podzielil przyjecie przez Sad I instancji §rednio 2 godzin nadliczbowych dziennie.

Okoliczno$é tymczasem, ze powod nie zglaszal w okresie zatrudnienia pracy w godzinach nadliczbowych, a uczynit
to dopiero po wreczeniu mu wypowiedzenia umowy o prace, niczego nie przesadzalo. Powod mogl sie przeciez tak
zachowat z uwagi na obawe utraty pracy. Ponadto mogl nie by¢ do koica §wiadomy, Ze nalezy mu sie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, badZ przekonany, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
otrzyma. Stad tez zapewne ze wzgledu na cheé lub potrzebe rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron zlozyl
pozwanej spolce o§wiadczenie, ze nie ma zadnych wobec niej roszczen. Dopiero natomiast pézniej rozwdj sytuacji
spowodowal, Ze o to wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wystapil. Pozwana spotka wyplacila przeciez
dwoém pozostalym przedstawicielom handlowym na mocy zawartych z nimi ug6éd znaczne kwoty pieniedzy za prace w
godzinach nadliczbowych. W tym wiec stanie rzeczy powoda nie mozna potraktowac¢ odmiennie niz dwbch pozostalych
przedstawicieli handlowych. Byloby to wszakze ze znacznym jego pokrzywdzeniem zwlaszcza, ze o§wiadczenie powoda
z dnia 8.11.2011r. trudno uznaé za ugode zawarta pomiedzy nim i pozwana spo6tka. Nie zostalo przeciez spisane
obopolnie i nie zawieralo jakiego$ zobowigzania pozwanej spotki. Wprawdzie wyplacita p6zniej powodowi kwote 13
360,60 zl ale w tytule jako premia uznaniowa, a w zamy$le sp6lki jako rekompensata za wczeSniejsze rozwigzanie
umowy o prace.

Majac to na wzgledzie stwierdzi¢ wiec i nalezy, ze pozwana spdltka nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu naruszenia
art. 8 kp w zw. z art. 300 kp i w zw. z art. 481 kp. poprzez zasadzenie na rzecz powoda skapitalizowanych odsetek, a
zarzut taki uzasadniac tym, iz nie miala §wiadomosci, ze moze pozostawaé w op6znieniu z jakims §wiadczeniem wobec
powoda skoro ten zlozyl o§wiadczenie, ze nie ma wobec niej zadnych roszczen. Winna bowiem mieé takg Swiadomo$é,
ze powod moze roécic sobie pretensje z racji pracy w godzinach nadliczbowych zwlaszcza , ze uznal prace w godzinach
nadliczbowych dwdch pozostatych przedstawicieli handlowych. Zachowanie powoda nie jest zas zadnym naduzyciem
prawa. Odsetki tymczasem za wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych naleza sie tak jak kazde odsetki od
niewyplaconego wynagrodzenia od kiedy to wynagrodzenie winno by¢ wyplacone.



Apelacja zatem pozwanej spolki jako nieuzasadniona na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z §12 ust. 1 pkt 2, §6 pkt 51 §13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 461).
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