Sygn. akt III Pa 25/16, III Pz 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski — spr.
Sedziowie: SO Aneta Ineza Sztukowska
SO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K., K. P., W. P.i K. R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z/s w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodéw K. K., K. P., W.P.i K. R.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2016r. sygn. akt IV P 2/16

oraz zazalenia pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z/s w G.

na orzeczenie w tym wyroku o odstapieniu od obcigzania powodow kosztami procesu

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. Zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z/s w G. na rzecz powoda K. K. kwote 11.848,41
(Jedenascie tysiecy osiemset czterdziesci osiem, 41/100) zlotych, z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia 15 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z/s w G. na rzecz powoda K. P. kwote 10.802,48
(dziesieé tysiecy osiemset dwa, 48/100) zlotych, z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
15 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia;

III. zasagdza od pozwanego (...) Spélki Akcyjnej z/s w G. na rzecz powoda W. P. kwote 11.141,13
(Jedenascie tysiecy sto czterdziesci jeden, 13/100) zlotych, z ustawowymi odsetkami za opéznienie



od dnia 15 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqgzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

IV. zasaqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z/s w G. na rzecz powoda K. R. kwote 9.870,50
(dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat, 50/100) zlotych, z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 15 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqgzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

V. zasqdza od pozwvanego (...) Spotki Akcyjnej z/s w G. na rzecz powodéw K. K., K. P., W. P. i K.
R. kwoty po 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za
Iinstancje.

2. Oddala zazalenie.

3. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z/s w G. na rzecz powodéw K. K., K. P., W. P. i K.
R. kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za I1
instancje.

Sygn. akt III Pa 25/16, III Pz 10/16

UZASADNIENIE

K. K. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. z/s w G. (poprzednio z/s w S.) domagat sie zaplaty
kwoty 9.000 zl netto wraz z odsetkami od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace obowiazujaca od dnia o1 listopada 2007 roku i zasgdzenia kosztow
procesu, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego. W razie uznania przez Sad, ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia naruszalo przepisy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie, wnidsl o zobowiazanie
pozwanego do wydania nowego $wiadectwa pracy zawierajacego informacje o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w terminie nie dluzszym niz 3 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 28 grudnia 2015 roku zgodnie z poleceniem przelozonego stawil sie do
siedziby pozwanego o godzinie 7:00 w S. przy ulicy (...). Po przybyciu do pracy otrzymal od pozwanego oSwiadczenie,
datowane na dzien 23 grudnia 2015 roku, o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt. 1 kp. Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy pozwany wskazat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na rozpoczeciu urlopu na zadanie przed udzieleniem go przez pracodawce, co zostalo
uznane za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢é w pracy w dniu 14 grudnia 2015 roku. Pozwany wskazal w o§wiadczeniu,
iz w poniedzialek 14 grudnia 2015 roku przed godzing 7:00 powod zlozyl w siedzibie spétki w S. wniosek o urlop
na zadanie. Pozwany nie udzielil zgody na urlop. Pomimo tego powo6d nie podjal pracy w tym dniu. Z uwagi na to,
iz powdd byt jednym z 12 pracownikéw, ktérzy w dniu 14 grudnia 2015 roku zlozyli wniosek o udzielenie urlopu na
zadanie, pozwany takiemu dzialaniu przypisal charakter zmowy i jego zdaniem takie dzialanie naruszylo zasade dobra
pracodawcy.

Zdaniem powoda rozwiazanie z nim umowy o prace przez zaklad pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nastapilo z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie, albowiem przyczyna rozwigzania z nim umowy
wskazana w o$wiadczeniu pozwanego jest nieuzasadniona i pozorna i nie spetnia kryteriow z art. 30 § 4 kodeksu pracy.

Podal, ze od dluzszego czasu $wiadczyl prace na rzecz pozwanego poza stalym miejscem pracy i zamieszkania w
miejscowosci K. w wojewodztwie (...). Od dluzszego czasu pozwany nie przestrzegal obowigzujacych przepiséw
i powodowi oraz innym pracownikom zaczal wyplacaé przystugujace im wynagrodzenie za prace oraz delegacje
ze znacznym opdznieniem. Powod wraz z innymi osobami zmuszony byl upominac sie o wyplate naleznego mu
wynagrodzenia oraz naleznej mu delegacji. Z uwagi na zblizajace sie Swieta Bozego Narodzenia i wystepujacych



zaleglo$ci w okresie od dnia 8 grudnia do 12 grudnia 2015 roku powd6d rozmawial z przelozonym P. P. o wyplacie
naleznego mu wynagrodzenia za prace za miesigc listopad 2015 roku i delegacji za miesiagc pazdziernik i listopad 2015
roku. W trakcie rozméw powdd informowal, iz jezeli nie otrzyma naleznych mu $wiadczen z tytulu wynagrodzenia
za prace i delegacji nie bedzie mogt wyjecha¢ w dniu 14 grudnia 2015 roku na budowe do miejscowosci K. z uwagi
na brak $rodkéw koniecznych do utrzymania siebie w delegacji oraz jego rodziny. Podczas rozmoéw P. P. obiecywal,
ze otrzyma on nalezne mu wynagrodzenie za prace. Z uwagi na to, iz do dnia 13 grudnia 2015 roku powdd nie
otrzymal naleznych mu kwot od pozwanego z tytulu Swiadczonej pracy, w dniu 14 grudnia 2015 roku stawil sie przed
rozpoczeciem pracy do siedziby zakladu pracy w S. i zlozyt pisemne zadanie A. S. o udzielenie mu jednodniowego
urlopu na ten dzien pracy. Powdd chcial wykorzystaé ten dzien na zorganizowanie §rodkéw pienieznych na swoje
utrzymanie podczas delegacji. Podobnie uczynili tez inni obecni pracownicy pozwanego. Powod o$wiadcezyl, ze jak
zdobedzie niezbedne Srodki finansowe wzglednie, jezeli otrzyma zalegle od pozwanego wynagrodzenie, jeszcze w dniu
14 grudnia 2015 roku wyjedzie do K. w delegacje. A. S. odebral wniosek powoda o urlop na zadanie i telefonicznie
skontaktowal sie z Prezesem Zarzadu P. M.. Po rozmowie z Prezesem oznajmil, iz odmawia sie powodowi udzielenia
urlopu na zadanie. Pracownik nie przystapit do pracy, albowiem uwazat iz spetnil warunki otrzymania urlopu zgodnie
z przepisami kodeksu pracy i zmuszony byt do zapewnienia sobie §rodkéw finansowych na dalszg prace poza stalym
miejscem pracy. Pozwany po rozmowie z powodem i innymi pracownikami, dopiero w dalszej czeSci dnia 14 grudnia
2015 roku przelal na jego konto bankowe zalegle wynagrodzenie za miesigc listopad 2015 roku. Po otrzymaniu
wynagrodzenia okolo godziny 15:00-16:00 powo6d wraz z innymi osobami wyjechat stuzbowym samochodem z S. na
budowe do miejscowoéci K.. Od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia rozwiazania stosunku pracy powod $wiadczyl
prace i wykonywal wszystkie zlecone mu przez pozwanego obowiazki stuzbowe bez zadnych zastrzezen. Poza tym,
zdaniem powoda w sposob nalezyty i bez zadnych zastrzezen wykonywal on prace na rzecz pozwanego w okresie przed
dniem 14 grudnia 2015 roku. Zdaniem powoda wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23
grudnia 2015 roku jest niezasadna i nie speklnia kryteriéw przewidzianych w art. 52 § 1 pkt.l k.p. Pozwany jeszcze
przed dniem 14 grudnia 2015 roku mial §wiadomo$¢, iz powdd nie bedzie mogl przystapi¢ do pracy i wyjecha¢ w
delegacje, gdyz nie ma $rodkéw na swoje utrzymanie. Pomimo tego pozwany nie dokonal zaptaty wynagrodzenia
powodowi w terminie, a zaplacil je dopiero wéwczas, gdy ten wystapil z wnioskiem o urlop na zadanie, do ktérego
mial w pelni uprawnienia. Powdd chcial §wiadczy¢ prace na rzecz pozwanego, o czym $wiadczy to, iz tego samego
dnia po wplywie wynagrodzenia za prace wraz z innymi pracownikami wyjechat z S. do miejscowos$ci K. w delegacje.
Zdaniem powoda przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 grudnia 2015 roku
jest rowniez pozorna, albowiem podczas przekazania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 28 grudnia
2015 roku wreczyl mu propozycje zawarcia umowy o prace tymczasowa w pozwanym zakladzie pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku za posrednictwem Agencji (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w R.. Z tego wynika, ze pozwany
chcial, aby pow6d nadal §wiadczyl prace na jego rzecz na innych, gorszych niz u niego warunkach pracy, nie zwracajac
uwagi na wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace. Powod zlozyl wniosek o urlop na zadanie i nie przystapit
do pracy pomimo jego nieudzielenia z uwagi na to, iz z powodu nieterminowych wyplat wynagrodzenia i delegacji
nie posiadal srodkéw potrzebnych do swojego utrzymania podczas delegacji i chcial ten dzien wykorzysta¢ na
zorganizowanie tych §rodkéw, o czym informowal wezeéniej pozwanego pracodawce. Powod nie §wiadczyl pracy w
dniu 14 grudnia 2015 roku z przyczyn przez niego niezawinionych i nie wynikajacych z jego zlej woli, a bedacych
skutkiem zaniechania wykonywania przez pozwanego ciazgcego na nim jako na pracodawcy podstawowego obowigzku
w postaci terminowego wyplacania naleznych powodowi §wiadczen z tytulu stosunku pracy (art. 94 pkt 5 k.p.).
Z}ozenie powodowi w tej sytuacji oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
jest nie tylko nieuzasadnione, ale jest takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie korzysta z ochrony
prawa na podstawie art. 8 k.p. Z uwagi na to, ze powod byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie pracy przez okres ponad
8 lat i w dniu rozwigzania z nim umowy o prace obowigzywal go trzymiesieczny okres wypowiedzenia, na podstawie
art. 56 § 1 k.p.iart. 58 wzw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. domagat sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci
stanowiacej rownowarto$é jego trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie zaznaczyl, iz w pozwie podaje
kwote wynagrodzenia netto, albowiem taka kwota byla przelewana bezpo$rednio na jego rachunek bankowy i nie ma
wiedzy co do wysokoéci naleznego mu wynagrodzenia brutto. Powod zastrzegl sobie jednak prawo do modyfikacji
wysokoSci zadanego odszkodowania po przedlozeniu przez pozwanego zaswiadczenia o wysokos$ci prawidlowego jego



jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sprawie tej
nadano sygn. akt IV P 2/16.

Pozwane (...) z/s w G. (poprzednio z/s w S.) wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz rozwigzanie z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia nastgpilo na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktérym pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przezen podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo
uzasadnione tym, iz powdd nie stawil sie w pracy ani nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Powoda mial
usprawiedliwié¢ wniosek o urlop na zadanie zlozony w siedzibie spotki w S. przed godzing 7:00 rano w poniedzialek
14 grudnia 2015 r., na ktory pracodawca nie wyrazit zgody. Powod byt jednym z 12 pracownikdéw, ktorzy tego dnia, tj.
14 grudnia 2015 r. taki wniosek zlozyli co mialo charakter zmowy i naruszalo zasade dobra pracodawcy. Nieobecnosé
powoda w pracy w dniu 14 grudnia 2015r. dezorganizowala prace strony pozwanej oraz narazila strone pozwang na
kary umowne z tytulu op6znienn w realizacji przedmiotu umowy. Samo zlozenie przez powoda wniosku o urlop na
zadanie nie oznacza, iz mogl on ten urlop rozpoczac¢ bez zgody pracodawcy, jak rowniez nie oznacza, ze pracodawca
mial obowigzek udzielenia tego urlopu na zadanie pracownika. Udzielenie urlopu jest jednostronng czynno$cia
pracodawcy zwalniajaca pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy i usprawiedliwiajgca jego nieobecno$¢ w pracy.
Przepisy nie przewiduja mozliwoSci zastapienia jej zadnym o$wiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie
nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu, zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do
zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy. Odmowa udzielenia pracownikowi urlopu na zadanie moze uzasadniaé
zamiar wykorzystania go przez pracownika w celu obejScia/naduzycia prawa, np. w sytuacji, gdy z wnioskiem o
udzielenie urlopu na zadanie wystapi znaczna cze§¢ pracownikéw jednocze$nie, omijajac w ten sposéb przepisy
o prawie do strajku i rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Powod rozpoczal samowolnie urlop wypoczynkowy "na
zadanie" bez zgody pracodawcy w dniu 14 grudnia 2015 roku. Byla to nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Pracodawca
mial prawo rozwiaza¢ umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia (art. 52 kp) z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych.

K. P. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. z/s w G. (poprzednio z/s w S.) domagal sie zaplaty
kwoty 8.490,00 zlotych netto wraz z odsetkami od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace obowigzujaca od dnia 28 marca 2000 roku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego. W razie uznania
przez Sad, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia naruszalo przepisy o rozwiazaniu umowy o
prace w tym trybie wnidsl o zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi nowego $§wiadectwa pracy zawierajace
informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w terminie nie dtuzszym
niz 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy w oparciu o umowe o prace na
czas nieokreS§lony na stanowisku operator CMB od dnia 28 marca 2000 roku do dnia 28 grudnia 2015 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio przed rozwigzaniem stosunku pracy powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 2 830,00 zlotych netto. Dodatkowo powodowi przystugiwaly inne §wiadczenia zwigzane z praca
poza miejscem jego zamieszkania i siedziba pozwanego w postaci delegacji, platne z dolu do 10 dnia nastepnego
miesigca. W dniu 28 grudnia 2015 roku powdd zgodnie z poleceniem przelozonego stawil sie do siedziby pozwanego
o godzinie 7:00 w S. przy ulicy (...). Po przybyciu do pracy otrzymal od pozwanego o$wiadczenie datowane na
dzienn 23 grudnia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1
k.p. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pozwany wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajace na rozpoczeciu urlopu na zadanie przed udzieleniem go przez pracodawce, co zostalo
uznane za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢é w pracy w dniu 14 grudnia 2015 roku. Pozwany wskazal w o§wiadczeniu,
iz w poniedzialek 14 grudnia 2015 roku przed godzing 7:00 powdd zlozyt w siedzibie sp6ltki w S. wniosek o urlop
na zadanie. Pozwany nie udzielil zgody na urlop. Pomimo tego powo6d nie podjal pracy w tym dniu. Z uwagi na to,
iz powdd byt jednym z 12 pracownikéw, ktérzy w dniu 14 grudnia 2015 roku zlozyli wniosek o udzielenie urlopu na



zadanie, pozwany takiemu dzialaniu przypisal charakter zmowy i jego zdaniem takie dzialanie naruszylto zasade dobra
pracodawcy. Zdaniem powoda rozwigzanie z nim umowy o prace przez zaklad pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
nastgpilto z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, albowiem przyczyna rozwigzania
z nim umowy wskazana w o§wiadczeniu pozwanego jest nieuzasadniona i pozorna i nie spelnia kryteriéw z art. 30
§ 4 kodeksu pracy. Powdd od dluzszego czasu §wiadczyl prace na rzecz pozwanego poza stalym miejscem pracy i
zamieszkania w miejscowosci K. w wojewodztwie (...). Od dtuzszego czasu pozwany nie przestrzegal obowigzujacych
przepiséw i powodowi oraz innym pracownikom zaczal wyplaca¢ przystlugujace im wynagrodzenie za prace oraz
delegacje ze znacznym opdznieniem. Powdd wraz z innymi osobami zmuszony byl upominac¢ sie o wyplate naleznego
mu wynagrodzenia oraz naleznej mu delegacji. Z uwagi na zblizajace sie Swieta Bozego Narodzenia i wystepujacych
zaleglo$ci w okresie od dnia 8 grudnia do 12 grudnia 2015 roku powd6d rozmawial z przelozonym P. P. o wyplacie
naleznego mu wynagrodzenia za prace za miesigc listopad 2015 roku i delegacji za miesiac pazdziernik i listopad 2015
roku. W trakcie rozméw powdd informowal, iz jezeli nie otrzyma naleznych mu $wiadczen z tytulu wynagrodzenia
za prace i delegacji nie bedzie mogt wyjecha¢ w dniu 14 grudnia 2015 roku na budowe do miejscowosci K. z uwagi
na brak $rodkéw koniecznych do utrzymania siebie w delegacji oraz jego rodziny. Podczas rozmoéw P. P. obiecywal,
ze otrzyma on nalezne mu wynagrodzenie za prace. Z uwagi na to, iz do dnia 13 grudnia 2015 roku powdd nie
otrzymal naleznych mu kwot od pozwanego z tytulu Swiadczonej pracy, w dniu 14 grudnia 2015 roku stawil sie przed
rozpoczeciem pracy do siedziby zakladu pracy w S. i zlozyt pisemne zadanie A. S. o udzielenie mu jednodniowego
urlopu na ten dzien pracy. Powdd chcial wykorzystaé ten dzien na zorganizowanie §rodkéw pienieznych na swoje
utrzymanie podczas delegacji. Podobnie uczynili tez inni obecni pracownicy pozwanego. Powdd o$wiadczyl, ze jak
zdobedzie niezbedne Srodki finansowe wzglednie, jezeli otrzyma zalegle od pozwanego wynagrodzenie, jeszcze w dniu
14 grudnia 2015 roku wyjedzie do K. w delegacje. A. S. odebral wniosek powoda o urlop na zadanie i telefonicznie
skontaktowal sie z Prezesem Zarzadu P. M.. Po rozmowie z Prezesem oznajmil, iz odmawia sie powodowi udzielenia
urlopu na zadanie. Pracownik nie przystapit do pracy, albowiem uwazat iz spetnil warunki otrzymania urlopu zgodnie
z przepisami kodeksu pracy i zmuszony byt do zapewnienia sobie §rodkéw finansowych na dalszg prace poza stalym
miejscem pracy. Pozwany po rozmowie z powodem i innymi pracownikami, dopiero w dalszej czeSci dnia 14 grudnia
2015 roku przelal na jego konto bankowe zalegle wynagrodzenie za miesigc listopad 2015 roku. Po otrzymaniu
wynagrodzenia okolo godziny 15:00-16:00 powo6d wraz z innymi osobami wyjechat stuzbowym samochodem z S. na
budowe do miejscowosci K.. Od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia rozwigzania stosunku pracy powdd $wiadczyl prace
i wykonywal wszystkie zlecone mu przez pozwanego obowiazki stuzbowe bez zadnych zastrzezen. Poza tym, zdaniem
powoda w sposéb nalezyty i bez zadnych zastrzezen wykonywal on prace na rzecz pozwanego w okresie przed dniem
14 grudnia 2015 roku. Powdd zlozyl wniosek o urlop na zadanie i nie przystapil do pracy pomimo jego nieudzielenia
z uwagi na to, iz z powodu nieterminowych wyplat wynagrodzenia i delegacji nie posiadal $rodkéw potrzebnych
do swojego utrzymania podczas delegacji i chcial ten dzienn wykorzysta¢ na zorganizowanie tych Srodkow, o czym
informowal wcze$niej pozwanego pracodawce. Powod nie $wiadezyl pracy w dniu 14 grudnia 2015 roku z przyczyn
przez niego niezawinionych i niewynikajacych z jego zlej woli, a bedacych skutkiem zaniechania wykonywania przez
pozwanego cigzacego na nim jako na pracodawcy podstawowego obowigzku w postaci terminowego wyplacania
naleznych powodowi $wiadczen z tytulu stosunku pracy (art. 94 pkt 5 k.p.). Zlozenie powodowi w tej sytuacji
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest nie tylko nieuzasadnione, ale
jest takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie korzysta z ochrony prawa na podstawie art. 8 k.p. Z
uwagi na to, ze powdd byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy przez okres ponad 15 lat i w dniu rozwiazania
z nim umowy o prace obowiazywal go trzymiesieczny okres wypowiedzenia, na podstawie art. 56 § 1 k.p. i art.
58 w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie powdd zaznaczyl, iz w pozwie podaje
kwote wynagrodzenia netto, albowiem taka kwota byla przelewana bezposrednio na jego rachunek bankowy i nie ma
wiedzy co do wysokoéci naleznego mu wynagrodzenia brutto. Powo6d zastrzegl sobie jednak prawo do modyfikacji
wysokoSci zadanego odszkodowania po przedlozeniu przez pozwanego zaswiadczenia o wysokos$ci prawidlowego jego
jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sprawie tej
nadano sygn. akt IV P 5/16.



Pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. z/s w G. (poprzednio z/s w S.) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz Strona pozwana rozwiazala z powodem umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przezen podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia bylo uzasadnione tym, iz powdd nie stawil sie w pracy ani nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.
Powoda miat usprawiedliwi¢ wniosek o urlop na zadanie zlozony w siedzibie spo6tki w S. przed godzing 7:00 rano
w poniedzialek 14 grudnia 2015 r., na ktéry pracodawca nie wyrazil zgody. Powdd byl jednym z 12 pracownikow,
ktoérzy tego dnia, tj. 14 grudnia 2015 r. taki wniosek zlozyli co mialo charakter zmowy i naruszalo zasade dobra
pracodawcy. Nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 14 grudnia 2015 r. dezorganizowala prace strony pozwanej oraz
narazila strone pozwana na kary umowne z tytulu op6Znien w realizacji przedmiotu umowy. Samo zlozenie przez
powoda wniosku o urlop na zadanie nie oznacza, iz mégt on ten urlop rozpocza¢ bez zgody pracodawcy, jak rowniez
nie oznacza, ze pracodawca mial obowigzek udzielenia tego urlopu na zadanie pracownika. Udzielenie urlopu jest
jednostronna czynno$cia pracodawcy zwalniajaca pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy i usprawiedliwiajaca
jego nieobecno$¢ w pracy. Przepisy nie przewidujg mozliwosci zastgpienia jej zadnym o$wiadczeniem pracownika.
Skoro pracownik sam sobie nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu, zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu
nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowiazku wykonywania pracy. Odmowa udzielenia pracownikowi urlopu
na zadanie moze uzasadnia¢ zamiar wykorzystania go przez pracownika w celu obejécia/naduzycia prawa, np. w
sytuacji, gdy z wnioskiem o udzielenie urlopu na zagdanie wystgpi znaczna cze$¢ pracownikoéw jednocze$nie, omijajac
w ten spos6b przepisy o prawie do strajku i rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Powdd rozpoczal samowolnie
urlop wypoczynkowy "na zgdanie" bez zgody pracodawcy w dniu 14 grudnia 2015 roku. Byla to nieobecnos$é
nieusprawiedliwiona. Pracodawca mial prawo rozwiaza¢ umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.)
z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

W. P. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. z/s w G. (poprzednio z/s w S.) domagal sie zaplaty
kwoty 7.800,00 zlotych netto wraz z odsetkami od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace obowiazujaca od dnia 01 kwietnia 1993 roku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego. W razie uznania
przez Sad, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia naruszato przepisy o rozwigzaniu umowy o
prace w tym trybie wnidst o zobowiazanie pozwanego do wydania powodowi nowego $wiadectwa pracy zawierajace
informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w terminie nie dluzszym
niz 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu podal, iz byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy w oparciu o umowe o prace na czas
nieokres§lony na stanowisku instalator sieci wodociggowych i melioracyjnych od dnia 01 kwietnia 1993 roku do dnia
28 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio przed rozwiazaniem stosunku pracy powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2 600,00 zlotych netto. Dodatkowo powodowi przystugiwaly inne
Swiadczenia zwigzane z pracg poza miejscem jego zamieszkania i siedziba pozwanego w postaci delegacji, platne
z dotu do 10 dnia nastepnego miesigca. W dniu 28 grudnia 2015 roku powod zgodnie z poleceniem przelozonego
stawil sie do siedziby pozwanego o godzinie 7:00 w S. przy ulicy (...). Po przybyciu do pracy otrzymal od pozwanego
o$wiadczenie datowane na dzien 23 grudnia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy pozwany wskazal ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajace na rozpoczeciu urlopu na zadanie przed udzieleniem go przez pracodawce,
co zostalo uznane za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 14 grudnia 2015 roku. Pozwany wskazal w
o$wiadczeniu, iz w poniedzialek 14 grudnia 2015 roku przed godzina 7:00 powod zlozyt w siedzibie spotki w S. wniosek
o urlop na zadanie. Pozwany nie udzielil zgody na urlop. Pomimo tego powod nie podjal pracy w tym dniu. Z uwagi
na to, iz powod byt jednym z 12 pracownikow, ktérzy w dniu 14 grudnia 2015 roku zlozyli wniosek o udzielenie
urlopu na zadanie, pozwany takiemu dzialaniu przypisal charakter zmowy i jego zdaniem takie dzialanie naruszylto
zasade dobra pracodawcy. Zdaniem powoda rozwiazanie z nim umowy o prace przez zaklad pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nastapilo z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, albowiem



przyczyna rozwigzania z nim umowy wskazana w o§wiadczeniu pozwanego jest nieuzasadniona i pozorna i nie spelnia
kryteridow z art. 30 § 4 kodeksu pracy. Powod od dluzszego czasu Swiadcezyl prace na rzecz pozwanego poza stalym
miejscem pracy i zamieszkania w miejscowosci K. w wojewodztwie (...). Od dluzszego czasu pozwany nie przestrzegal
obowiazujacych przepiséw i powodowi oraz innym pracownikom zaczal wyplaca¢ przystugujace im wynagrodzenie
za prace oraz delegacje ze znacznym opd6znieniem. Powod wraz z innymi osobami zmuszony byl upominaé sie o
wyplate naleznego mu wynagrodzenia oraz naleznej mu delegacji. Z uwagi na zblizajace sie Swieta Bozego Narodzenia
i wystepujacych zaleglo$ci w okresie od dnia 8 grudnia do 12 grudnia 2015 roku powdd rozmawiat z przelozonym P.
P. o wyplacie naleznego mu wynagrodzenia za prace za miesiac listopad 2015 roku i delegacji za miesiac pazdziernik
i listopad 2015 roku. W trakcie rozmoéw powdd informowal, iz jezeli nie otrzyma naleznych mu $§wiadczen z tytulu
wynagrodzenia za prace i delegacji nie bedzie mogl wyjecha¢ w dniu 14 grudnia 2015 roku na budowe do miejscowosci
K. z uwagi na brak §rodkéw koniecznych do utrzymania siebie w delegacji oraz jego rodziny. Podczas rozméw P. P.
obiecywal, ze otrzyma on nalezne mu wynagrodzenie za prace. Z uwagi na to, iz do dnia 13 grudnia 2015 roku powod
nie otrzymal naleznych mu kwot od pozwanego z tytutu $wiadczonej pracy, w dniu 14 grudnia 2015 roku stawil sie
przed rozpoczeciem pracy do siedziby zakladu pracy w S. i zlozyl pisemne zadanie A. S. o udzielenie mu jednodniowego
urlopu na ten dzien pracy. Powdd chcial wykorzystaé ten dzien na zorganizowanie §rodkéw pienieznych na swoje
utrzymanie podczas delegacji. Podobnie uczynili tez inni obecni pracownicy pozwanego. Powdd o$wiadczyl, ze jak
zdobedzie niezbedne Srodki finansowe wzglednie, jezeli otrzyma zalegle od pozwanego wynagrodzenie, jeszcze w dniu
14 grudnia 2015 roku wyjedzie do K. w delegacje. A. S. odebral wniosek powoda o urlop na zadanie i telefonicznie
skontaktowal sie z Prezesem Zarzadu P. M.. Po rozmowie z Prezesem oznajmil, iz odmawia sie powodowi udzielenia
urlopu na zadanie. Pracownik nie przystapit do pracy, albowiem uwazat iz spetnil warunki otrzymania urlopu zgodnie
z przepisami kodeksu pracy i zmuszony byt do zapewnienia sobie $rodkéw finansowych na dalszg prace poza stalym
miejscem pracy.

Pozwany po rozmowie z powodem i innymi pracownikami, dopiero w dalszej czeéci dnia 14 grudnia 2015 roku
przelal na jego konto bankowe zalegle wynagrodzenie za miesigc listopad 2015 roku. Po otrzymaniu wynagrodzenia
okolo godziny 15:00-16:00 powdd wraz z innymi osobami wyjechal stuzbowym samochodem z S. na budowe do
miejscowodci K.. Od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia rozwigzania stosunku pracy powdd $wiadezyl prace i
wykonywal wszystkie zlecone mu przez pozwanego obowiazki stuzbowe bez zadnych zastrzezen. Poza tym, zdaniem
powoda w sposéb nalezyty i bez zadnych zastrzezen wykonywal on prace na rzecz pozwanego w okresie przed dniem
14 grudnia 2015 roku. Przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 grudnia 2015
roku jest niezasadna i nie spelia kryteriow przewidzianych w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Pozwany jeszcze przed dniem
14 grudnia 2015 roku mial §wiadomo$¢, iz powod nie bedzie mogl przystgpié do pracy i wyjecha¢ w delegacje,
gdyz nie ma $§rodkéw na swoje utrzymanie. Pomimo tego pozwany nie dokonatl zaplaty wynagrodzenia powodowi w
terminie, a zaplacil je dopiero wowczas, gdy ten wystapil z wnioskiem o urlop na zadanie, do ktérego mial w pelni
uprawnienia. Nalezy podkresli¢, iz powod chcial §wiadczyé prace na rzecz pozwanego, o czym $wiadczy to, iz tego
samego dnia po wplywie wynagrodzenia za prace wraz z innymi pracownikami wyjechal z S. do miejscowosci K. w
delegacje. Zdaniem powoda przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 grudnia
2015 roku jest rowniez pozorna, albowiem podczas przekazania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu
28 grudnia 2015 roku wreczyl mu propozycje zawarcia umowy o prace tymczasowa w pozwanym zakladzie pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku za pos$rednictwem Agencji (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w R.. Z tego
wynika, Ze pozwany chcial, aby powo6d nadal §wiadczyl prace na jego rzecz na innych, gorszych niz u niego warunkach
pracy, nie zwracajac uwagi na wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace. Powod zlozyl wniosek o urlop na
zadanie i nie przystapil do pracy pomimo jego nieudzielenia z uwagi na to, iz z powodu nieterminowych wyptat
wynagrodzenia i delegacji nie posiadal Srodkéw potrzebnych do swojego utrzymania podczas delegacji i chcial ten
dzien wykorzysta¢ na zorganizowanie tych srodkéw, o czym informowal wezeéniej pozwanego pracodawce. Powod
nie $wiadczyl pracy w dniu 14 grudnia 2015 roku z przyczyn przez niego niezawinionych i niewynikajacych z jego
zlej woli, a bedacych skutkiem zaniechania wykonywania przez pozwanego cigzgcego na nim jako na pracodawcy
podstawowego obowigzku w postaci terminowego wyplacania naleznych powodowi §wiadczen z tytulu stosunku pracy
(art. 94 pkt 5 k.p.). Zlozenie powodowi w tej sytuacji o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika jest nie tylko nieuzasadnione, ale jest takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie



korzysta z ochrony prawa na podstawie art. 8 k.p. Z uwagi na to, ze powdd byl zatrudniony w pozwanym zakladzie
pracy przez okres ponad 22 lat i w dniu rozwigzania z nim umowy o prace obowigzywal go trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, na podstawie art. 56 § 1 k.p. i art. 58 w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. domagat sie zasadzenia
od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace. Jednocze$nie powodd zaznaczyl, iz w pozwie podaje kwote wynagrodzenia netto, albowiem taka kwota byla
przelewana bezpo$rednio na jego rachunek bankowy i nie ma wiedzy co do wysokosci naleznego mu wynagrodzenia
brutto. Powdd zastrzegl sobie jednak prawo do modyfikacji wysokos$ci zadanego odszkodowania po przedlozeniu
przez pozwanego zaswiadczenia o wysokosci prawidlowego jego jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sprawie tej nadano sygn. akt IV P 4/16.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. z/s w G. (poprzednio z/s w S.) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazala, iz strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przezen podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byto uzasadnione tym, iz powod
nie stawil sie w pracy ani nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Powoda mial usprawiedliwi¢ wniosek o urlop
na zadanie zlozony w siedzibie spo6tki w S. przed godzing 7:00 rano w poniedzialek 14 grudnia 2015 r., na ktory
pracodawca nie wyrazit zgody. Powdd byl jednym z 12 pracownikéw, ktdrzy tego dnia, tj. 14 grudnia 2015 r. taki
wniosek zlozyli co mialo charakter zmowy i naruszalo zasade dobra pracodawcy. Nieobecno$¢ powoda w pracy w
dniu 14 grudnia 2015 r. dezorganizowala prace strony pozwanej oraz narazila strone pozwang na kary umowne
z tytulu opdZnien w realizacji przedmiotu umowy. Samo zlozenie przez powoda wniosku o urlop na zadanie nie
oznacza, iz mogl on ten urlop rozpoczaé¢ bez zgody pracodawcy, jak roéwniez nie oznacza, ze pracodawca mial
obowiazek udzielenia tego urlopu na zadanie pracownika. Udzielenie urlopu jest jednostronng czynnoscia pracodawcy
zwalniajaca pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecno$é¢ w pracy. Przepisy nie
przewiduja mozliwoSci zastgpienia jej zadnym oSwiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze
skutecznie udzieli¢ urlopu, zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia
z obowigzku wykonywania pracy. Odmowa udzielenia pracownikowi urlopu na zadanie moze uzasadnia¢ zamiar
wykorzystania go przez pracownika w celu obej$cia/naduzycia prawa, np. w sytuacji, gdy z wnioskiem o udzielenie
urlopu na zadanie wystapi znaczna cze$¢ pracownikdow jednocze$nie, omijajac w ten sposob przepisy o prawie do
strajku i rozwiazywaniu sporéw zbiorowych. Powdd rozpoczal samowolnie urlop wypoczynkowy "na zadanie" bez
zgody pracodawcy w dniu 14 grudnia 2015 roku. Byla to nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Pracodawca mial prawo
rozwigza¢ umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.) z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych.

K. R. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. z/s w G. (poprzednio z/s w S.) domagal sie
zaplaty kwoty 7.700,00 zlotych netto wraz z odsetkami od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace obowigzujaca od dnia 01 grudnia 2010 roku,
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego.
W razie uznania przez Sad, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia naruszalo przepisy o
rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie wni6slt o zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi nowego §wiadectwa
pracy zawierajacego informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w
terminie nie dluzszym niz 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu podal, iz byl zatrudniony
w pozwanym zakladzie pracy w oparciu o umowe o prace na czas nieokreS§lony na stanowisku operator (...) od dnia
01 grudnia 2010 roku do dnia 28 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio przed rozwigzaniem
stosunku pracy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2 590,00 zlotych netto. Dodatkowo
powodowi przystugiwaly inne §wiadczenia zwigzane z pracg poza miejscem jego zamieszkania i siedziby pozwanego
w postaci delegacji, platne z dolu do 10 dnia nastepnego miesiaca. W dniu 28 grudnia 2015 roku powo6d zgodnie
z poleceniem przelozonego stawil sie do siedziby pozwanego o godzinie 7:00 w S. przy ulicy (...). Po przybyciu do



pracy otrzymal od pozwanego o§wiadczenie datowane na dzien 23 grudnia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy pozwany wskazal
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na rozpoczeciu urlopu na zadanie przed
udzieleniem go przez pracodawce, co zostalo uznane za nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ w pracy w dniu 14 grudnia
2015 roku. Pozwany wskazal w o$wiadczeniu, iz w poniedzialek 14 grudnia 2015 roku przed godzing 7:00 powod
zlozyt w siedzibie spotki w S. wniosek o urlop na zadanie. Pozwany nie udzielit zgody na urlop. Pomimo tego powod
nie podjal pracy w tym dniu. Z uwagi na to, iz powdd byl jednym z 12 pracownikdéw, ktérzy w dniu 14 grudnia
2015 roku zlozyli wniosek o udzielenie urlopu na zadanie, pozwany takiemu dzialaniu przypisal charakter zmowy
i jego zdaniem takie dzialanie naruszylo zasade dobra pracodawcy. Zdaniem powoda rozwigzanie z nim umowy o
prace przez zaklad pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nastapilo z naruszeniem przepisow o rozwiazywaniu
umo6w o prace w tym trybie, albowiem przyczyna rozwigzania z nim umowy wskazana w o§wiadczeniu pozwanego jest
nieuzasadniona i pozorna i nie spelia kryteriow z art. 30 § 4 kodeksu pracy. Powod od dhuzszego czasu Swiadezyl
prace na rzecz pozwanego poza stalym miejscem pracy i zamieszkania w miejscowoéci K. w wojewodztwie (...). Od
dluzszego czasu pozwany nie przestrzegal obowigzujacych przepiséw i powodowi oraz innym pracownikom zaczal
wyplacaé przyslugujace im wynagrodzenie za prace oraz delegacje ze znacznym opdznieniem. Powod wraz z innymi
osobami zmuszony byl upominac¢ sie o wyplate naleznego mu wynagrodzenia oraz naleznej mu delegacji. Z uwagi na
zblizajace sie Swieta Bozego Narodzenia i wystepujacych zalegloéci w okresie od dnia 8 grudnia do 12 grudnia 2015
roku powdd rozmawial z przelozonym P. P. o wyplacie naleznego mu wynagrodzenia za prace za miesigc listopad
2015 roku i delegacji za miesigc pazdziernik i listopad 2015 roku. W trakcie rozméw powod informowal, iz jezeli
nie otrzyma naleznych mu §wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace i delegacji nie bedzie mogl wyjecha¢ w dniu
14 grudnia 2015 roku na budowe do miejscowoéci K. z uwagi na brak §rodkéw koniecznych do utrzymania siebie
w delegacji oraz jego rodziny. Podczas rozmoéw P. P. obiecywal, ze otrzyma on nalezne mu wynagrodzenie za prace.
Z uwagi na to, iz do dnia 13 grudnia 2015 roku powo6d nie otrzymat naleznych mu kwot od pozwanego z tytulu
$wiadczonej pracy, w dniu 14 grudnia 2015 roku stawil sie przed rozpoczeciem pracy do siedziby zakladu pracy w S.
i zlozyl pisemne zadanie A. S. o udzielenie mu jednodniowego urlopu na ten dzien pracy. Powod chciat wykorzystaé
ten dzien na zorganizowanie §rodkéw pienieznych na swoje utrzymanie podczas delegacji. Podobnie uczynili tez inni
obecni pracownicy pozwanego. Powod o$wiadczyl, ze jak zdobedzie niezbedne $rodki finansowe wzglednie, jezeli
otrzyma zalegle od pozwanego wynagrodzenie, jeszcze w dniu 14 grudnia 2015 roku wyjedzie do K. w delegacje.
A. S. odebral wniosek powoda o urlop na zadanie i telefonicznie skontaktowal sie z Prezesem Zarzadu P. M.. Po
rozmowie z Prezesem oznajmil, iz odmawia sie powodowi udzielenia urlopu na zadanie. Pracownik nie przystapil do
pracy, albowiem uwazal iz spelnit warunki otrzymania urlopu zgodnie z przepisami kodeksu pracy i zmuszony byl
do zapewnienia sobie Srodkéow finansowych na dalsza prace poza stalym miejscem pracy. Pozwany po rozmowie z
powodem i innymi pracownikami, dopiero w dalszej czeéci dnia 14 grudnia 2015 roku przelal na jego konto bankowe
zalegle wynagrodzenie za miesiac listopad 2015 roku. Po otrzymaniu wynagrodzenia okolo godziny 15:00-16:00
powod wraz z innymi osobami wyjechal stuzbowym samochodem z S. na budowe do miejscowos$ci K.. Od dnia 15
grudnia 2015 roku do dnia rozwigzania stosunku pracy powod $§wiadczyl prace i wykonywal wszystkie zlecone mu
przez pozwanego obowiazki stuzbowe bez zadnych zastrzezen. Poza tym, zdaniem powoda w sposéb nalezyty i bez
zadnych zastrzezen wykonywal on prace na rzecz pozwanego w okresie przed dniem 14 grudnia 2015 roku. Przyczyna
wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 grudnia 2015 roku jest niezasadna i nie spelnia
kryteriéw przewidzianych w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Pozwany jeszcze przed dniem 14 grudnia 2015 roku mial §wiadomosé,
iz powod nie bedzie mébglt przystapi¢ do pracy i wyjecha¢ w delegacje, gdyz nie ma $rodkéw na swoje utrzymanie.
Pomimo tego pozwany nie dokonal zaplaty wynagrodzenia powodowi w terminie, a zaplacit je dopiero wowczas, gdy
ten wystapil z wnioskiem o urlop na zadanie, do ktérego mial w pelni uprawnienia. Nalezy podkreslié, iz powdd chciat
Swiadczy¢ prace na rzecz pozwanego, o czym Swiadczy to, iz tego samego dnia po wplywie wynagrodzenia za prace
wraz z innymi pracownikami wyjechatl z S. do miejscowos$ci K. w delegacje. Zdaniem powoda przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 grudnia 2015 roku jest rowniez pozorna, albowiem podczas
przekazania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 28 grudnia 2015 roku wreczyl mu propozycje zawarcia
umowy o prace tymczasowa w pozwanym zakladzie pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku za posrednictwem
Agengcji (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w R.. Z tego wynika, ze pozwany chcial, aby powdd nadal swiadczyl prace na
jego rzecz na innych, gorszych niz u niego warunkach pracy, nie zwracajac uwagi na wskazane przyczyny rozwiazania



umowy o prace. Powod zlozyl wniosek o urlop na zadanie i nie przystapil do pracy pomimo jego nieudzielenia z uwagi
na to, iz z powodu nieterminowych wyplat wynagrodzenia i delegacji nie posiadal $rodkéw potrzebnych do swojego
utrzymania podczas delegacji i chcial ten dzien wykorzystaé na zorganizowanie tych $rodkéw, o czym informowat
wczesniej pozwanego pracodawce. Powod nie §wiadczyl pracy w dniu 14 grudnia 2015 roku z przyczyn przez niego
niezawinionych i niewynikajacych z jego zlej woli, a bedacych skutkiem zaniechania wykonywania przez pozwanego
cigzacego na nim jako na pracodawcy podstawowego obowigzku w postaci terminowego wyplacania naleznych
powodowi $§wiadczen z tytulu stosunku pracy (art. 94 pkt 5 k.p.). Zlozenie powodowi w tej sytuacji o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest nie tylko nieuzasadnione, ale jest takze
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie korzysta z ochrony prawa na podstawie art. 8 k.p. Z uwagi na to, ze
powdd byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy przez okres ponad 5 lat i w dniu rozwigzania z nim umowy o prace
obowiagzywal go trzymiesieczny okres wypowiedzenia, na podstawie art. 56 § 1 k.p. i art. 58 wzw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.
domaga sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ jego trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace. Jednoczes$nie powdd zaznaczyl, iz w pozwie podaje kwote wynagrodzenia netto, albowiem
taka kwota byla przelewana bezposrednio na jego rachunek bankowy i nie ma wiedzy co do wysokoS$ci naleznego
mu wynagrodzenia brutto. Powod zastrzegt sobie jednak prawo do modyfikacji wysokoSci zadanego odszkodowania
po przedlozeniu przez pozwanego zaswiadczenia o wysokoSci prawidlowego jego jednomiesiecznego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sprawie tej nadano sygn. akt IV P 3/16.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. z/s w G. (poprzednio z/s w S.) wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazala, iz strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktorym pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przezen podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione tym, iz powod
nie stawil sie w pracy ani nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Powoda mial usprawiedliwi¢ wniosek o urlop
na zadanie zlozony w siedzibie spdtki w S. przed godzing 7:00 rano w poniedzialek 14 grudnia 2015 r., na ktory
pracodawca nie wyrazil zgody. Powod byl jednym z 12 pracownikéw, ktorzy tego dnia, tj. 14 grudnia 2015 r. taki
wniosek zlozyli co mialo charakter zmowy i naruszalo zasade dobra pracodawcy. Nieobecnos¢ powoda w pracy w
dniu 14 grudnia 2015 r. dezorganizowala prace strony pozwanej oraz narazila strone pozwana na kary umowne
z tytulu opd6znien w realizacji przedmiotu umowy. Samo zlozenie przez powoda wniosku o urlop na zadanie nie
oznacza, iz mogt on ten urlop rozpoczac¢ bez zgody pracodawcy, jak réwniez nie oznacza, ze pracodawca mial
obowiazek udzielenia tego urlopu na zadanie pracownika. Udzielenie urlopu jest jednostronna czynno$cia pracodawcy
zwalniajgcg pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecno$é w pracy. Przepisy nie
przewiduja mozliwoSci zastapienia jej zadnym o$wiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze
skutecznie udzieli¢ urlopu, zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia
z obowigzku wykonywania pracy. Odmowa udzielenia pracownikowi urlopu na zadanie moze uzasadnia¢ zamiar
wykorzystania go przez pracownika w celu obej$cia/naduzycia prawa, np. w sytuacji, gdy z wnioskiem o udzielenie
urlopu na zadanie wystapi znaczna cze$¢ pracownikéw jednocze$nie, omijajac w ten sposob przepisy o prawie do
strajku i rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Powdd rozpoczal samowolnie urlop wypoczynkowy "na zgdanie" bez
zgody pracodawcy w dniu 14 grudnia 2015 roku. Byla to nieobecno$é nieusprawiedliwiona. Pracodawca mial prawo
rozwigza¢ umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.) z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych.

Postanowieniami z dnia 18 lutego 2016r. wszystkie w/w postepowania zostaly polaczone do wspblnego rozpoznania
irozstrzygniecia i dalej prowadzone pod wsp6lng sygnaturg akt IV P 2/16.

Wyrokiem z dnia 21.03.2016r. Sad Rejonowy oddalil wszystkie powddztwa (pkt I) i odstapit od obciazenia ich kosztami
procesu (pkt II).



Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, iz powod K. K. zostal w dniu 2 lipca 2002r. zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. wS. na stanowisku instalatora sieci wodociagowych i melioracyjnych na podstawie umowy o prace. W oparciu
o cztery kolejne umowy o prace, z czego ostania zostala zawarta w dniu 1 listopada 2007r. na czas nieokreslony i na jej
podstawie powdd wykonywal obowiazki stuzbowe na stanowisku kierowcy- operatora z wynagrodzeniem 10 zlotych
na godzine brutto na terenie calego kraju.

K. P. zostal w dniu 17 wrze$nia 1997r. zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. na stanowisku instalatora sieci
wodociggowych i melioracyjnych na podstawie umowy o prace . W oparciu o dwie kolejne umowy o prace, z czego
ostania zostala zawarta w dniu 28 marca 2000r. powdd wykonywal obowigzki stuzbowe na stanowisku operatora (...)
z wynagrodzeniem 10 zlotych na godzine.

W. P. zostal w dniu 1 kwietnia 1993r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. na poczatkowo na stanowisku
robotnika melioracyjnego, a nastepnie instalatora sieci wodociggowych i melioracyjnych a ostatecznie — operatora
(...) na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony z wynagrodzeniem 11 zlotych na godzine.

K. R. zostal w dniu 9 lipca 2001r. zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. na stanowisku instalatora sieci
wodociggowych i melioracyjnych na podstawie umowy o prace . W oparciu o osiemnas$cie kolejnych uméw o prace,
z czego ostania zostala zawarta w dniu 1 grudnia 2010r. i na jej podstawie powdd wykonywal obowiazki stuzbowe na
stanowisku operatora (...) z wynagrodzeniem 10 zlotych na godzine brutto na terenie calego kraju.

Jak ustalit Sad Rejonowy powodowie do dnia 11 grudnia 2015r. wykonywali obowiazki sluzbowe poza miejscem
zamieszkania, w miejscowosci K., wojewodztwo (...). We wskazanym dniu wroécili do miejsca zamieszkania, skad
w dniu 14 grudnia 2015r. mieli ponownie uda¢ sie do miejscowosci K. do pracy. Wyjazd w dniu 14 grudnia 2015r.
mial nastapi¢ o godzinie umozliwiajacej przystapienie powodoéw we wskazanym dniu o godzinie 7.00 do obowigzkow
stuzbowych na budowie w K..

Powodowie zgodnie z warunkami zawartej z pracodawca umowy o prace wynagrodzenie za jej wykonywanie winni byli
otrzymywaé do 10-tego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktory nalezne bylo wynagrodzenie. Nalezno$ci
zwiazane z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych poza miejscem zamieszkania — delegacje byly wplacane zazwyczaj
do 15-tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry nalezne bylo wynagrodzenie.

Przebywajac na budowie w K. powodowie stwierdzili, iz pomimo uplywu terminu wyplaty wynagrodzenia w dniu 10
grudnia 2015r. nalezne im z tego tytulu kwoty pieniezne nie wplynely na wskazane przez nich rachunki bankowe.
Wobec takiej sytuacji i braku pozytywnej reakcji pracodawcy na prosby w przedmiocie wyptacenia chociazby kwot
pienieznych naleznych z racji delegacji, powodowie w dniu 14 grudnia 2015r. zdecydowali o tym, iz nie wyjada do
pracy do miejscowosci K.. Okolo godziny 6.00-7.00 w dniu 14 grudnia 2015r. udali sie do siedziby pracodawcy w S.,
gdzie wszyscy zlozyli podania o urlop na zadanie. Po uzyskaniu informacji od pracodawcy, iz nie udziela im urlopu
na zadanie powodowie rozeszli sie do doméw. Fakt uzyskania informacji o wplynieciu wynagrodzen na rachunki
bankowe powoddéw skutkowal tym, iz K. K., K. P., i K. R. okolo godziny 15.00 za§ W. P. okolo godz. 21:00 wraz z
innymi pracownikami Przedsiebiorstwa (...) S.A. w G. udali sie do pracy na budowe w miejscowosci K., i od dnia
15 grudnia 2015r. do 23 grudnia 2015r. wykonywali obowigzki stuzbowe. W dniu 28 grudnia 2015r. powodowie w
siedzibie pracodawcy odebrali o§wiadczenia o rozwigzaniu przez pracodawce umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, ktérego przyczyna bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
rozpoczeciu urlopu na zadanie przed udzieleniem go przez pracodawce co zostalo uznane za nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy w dniu 14 grudnia 2015r.

W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy uznal, iz dowody zgromadzone w sprawie oraz okoliczno$ci sprawy przemawiaja
za przyjeciem argumentacji pozwanej o uzasadnionym rozwiazaniu z umowy o prace z kazdym z powodéw w trybie
okre$lonym w art. 52 kodeksu pracy. Nie bylo watpliwosci, iz u podstaw decyzji o rozwigzaniu z powodami umowy o
prace legla ich nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od dniu 14 grudnia 2015r. Rozwazajac zasadno$¢ roszczen
powoddw Sad rejonowy wskazal na orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktorych wynikalo, iz rozwigzanie umowy o prace w



trybie art. 52 §1 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢é bowiem uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktoére w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r.
IT PK 305/04). Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna za$ by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23.09.1997r., I PKN 274/97 OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396).

Sad Rejonowy uznal za bezsporne, iz powodowie, w sposob nieuprawniony, prébowali wykorzystaé instytucje z

art. 167 k.p. w celu wymuszenia na pracodawcy wyplaty zaleglych wynagrodzef i zamanifestowania swojego
niezadowolenia z jego postawy w tym przedmiocie. Stosujac literalng wykladnie wskazanego przepisu uznali
kolegialnie, iz pracodawca musi bezwzglednie udzieli¢ im na zadanie i w terminie przez nich wskazanym urlopu
w sytuacji, gdy w odniesieniu do tego niejako specjalnego uprawnienia pracownika w pelnej rozciaglo$ci maja
zastosowanie ogdlne przepisy i zasady udzielania urlopéw wypoczynkowych stanowiace, iz kazdy urlop, takze tzw.
urlop na zgdanie, moze by¢ rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym zakresie pozytywna decyzja pracodawcy,
zakomunikowana pracownikowi. Do wykorzystania urlopu z art. 167> k.p. nie uprawnia zatem pracownika samo
zlozenie przez niego wniosku (zadania), a samo zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi
podstawy do zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy. Obowigzek udzielenia pracownikowi ,urlopu na zadanie”

na podstawie art. 167> k.p. nie oznacza bezwzglednego charakteru tego obowigzku. Pracodawca moze bowiem
odmowié udzielenia takiego urlopu ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci, ktére powoduja, ze zastugujacy na ochrone
wyjatkowy interes pracodawcy wymagalby obecno$ci danego pracownika w pracy w okresie okre§lonym w zadaniu
udzielenia urlopu (wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt SNO 29/13, Legalis Nr 740151). Taka interpretacja przystugujacego prawa do urlopu na Zadanie —
umocowana w doktrynie i orzecznictwie — ma na celu wlaénie zapobiezenie sytuacji powstalej w wyniku dzialania
powodow w dniu 14 grudnia 2015r. Sad I instancji podkreslil, iz powodowie niemal bezpoSrednio po zlozeniu
wnioskéw o udzielnie urlopu na zadanie otrzymali od uprawnionego przedstawiciela informacje pracodawcy, iz
nie wyraza on zgody na udzielnie urlopéw, a malo tego juz w dniu 10 grudnia 2015r. bedgc na budowie w
K. otrzymali wyrazny sygnal, iz urlopy takie nie zostana udzielone. Pomimo tego przy wykorzystaniu instytucji

z art. 167° k.p. podjeli zorganizowane dzialania w kierunku ,swoistego ukarania pracodawcy” za nieterminowe
wyplacenie wynagrodzenia, o czym $§wiadczy fakt, iz juz w niedzielny wiecz6r pracownica firmy zostala telefonicznie
poinformowana, iz wyjazd stuzbowy do K. moze nie dojé¢ do skutku. Co wiecej — w dniu 14.12.2015r. samowolnie
podjeli decyzje o powstrzymaniu sie od pracy i rozejsciu sie do doméow.

Sad rejonowy przyjal, iz w zlozonych pozwach powodowie probowali wykazaé, iz dzialania podjete w dniu 14 grudnia
2015r1. s3 usprawiedliwione uprzednim dzialaniem pracodawcy, ktéry nie pierwszy juz raz zalegal z wyplaceniem
wynagrodzenia i naruszal inne ustalone warunki zatrudnienia, czego poklosiem byly decyzje panistwowych organéw
kontrolnych, ktére wskazywaly na uchybienia i procedury ich usuniecia. Powyzsze nie moglo spowodowac
bezkrytycznej akceptacji przez Sad I instancji postawy, ktéra wyraza sie w tym, iz odpowiedzig na naruszenie
praw pracowniczych jest reakcja majaca na celu §wiadome obejécie przepisow regulujgcych stosunki pracodaweca -
pracownik (a przede wszystkim obowiazkéw wynikajacych z art. 100 kp).

Sad I instancji wskazywal, iz pracodawca nie moze odmoéwi¢ pracownikowi urlopu na zadanie bez podania
szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe udzielenia takiego urlopu. W niniejszej sprawie jednak
pracodawca uczynil temu wymogowi zadoS§¢ wskazujac na fakt, iz budowa na ktérej pracowali powodowie byla w
fazie koncowej, a podjete przez niego zobowigzania byly obwarowane terminami, ktérych niedochowanie skutkowato
wygenerowaniem dodatkowych kosztéw. Nie mozna w tym miejscu uznaé za zasadne twierdzen powodow, ktorzy
probowali zbagatelizowac zakres i wazno$¢ prac, ktore na budowie w K. wykonywalo Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S..
Taka postawa wynika, albo z braku podstawowej wiedzy w przedmiocie tego w jaki sposob funkcjonuja inwestycje,
w ramach ktorych wspdlpracuje kilka podmiotéw lub celowego umniejszenia karygodno$ci swojego zachowania
zwigzanego z niepodjeciem obowigzkéw stuzbowych w dniu 14 grudnia 2015 r. Kazda nawet najmniejsza budowa
tworzy swego rodzaju system naczyn polgczonych i kazde nawet najmniejsze zaklocenie w dzialaniu jednego z



elementow tego schematu moze mie¢ negatywny wplyw na dzialanie pozostalych, a tym samym finalny wynik
inwestycji. Tozsama ocena dotyczy wskazywanych przez powodéw okoliczno$ci zwiazanych z brakiem $rodkow
finansowych niezbednych do tego, aby uda¢ sie na miejsce pracy w K.. Ustalenia poczynione przez Sad w trakcie
rozprawy wykazaly, iz jeden z nich (K. P.) posiadal odlozone $rodki pieniezne na lokacie bankowej. Poslugujac
sie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego trudno jest tez da¢ wiare temu, aby pozostali powodowie w
tak nierozsadny sposéb — pracujac od dluzszego czasu poza miejscem zamieszkania — gospodarowali $rodkami
finansowymi sluzacymi do utrzymania sie w miejscu wykonywania obowiazkéw stuzbowych, ze juz na niespelna
tydzien przez wplata naleznosci z tytulu delegacji juz takimi $srodkami wyplaconymi w miesiacu listopadzie nie
dysponowali. Podobnie Sad potraktowal twierdzenia powodéw dotyczace tego, iz pracodawca od jakiego$ czasu
poszukiwal sposobnosci do ich zwolnienia z uwagi na brak wyrazenia zgody na zmiane formy zatrudnienia i taki
pretekst w dniu 14 grudnia 2015r. znalazl, gdyz przepisy Kodeksu pracy dawaly mu inne bezkolizyjne mozliwosci
rozwigzania umow o prace z powodami ze skutkiem moze bardziej oddalonym w czasie, jednak bez konieczno$ci
rozwigzywania sporu w postepowaniu jurysdykcyjnym. Tym samym nalezy uznaé, iz dzialania powodéw daly
pracodawcy uzasadniony powod podjecia decyzji, ktérej wynikiem bylo rozwigzanie umowy o prace z powodami bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Nie umniejszajac skali zawinien ze strony pracodawcy zwigzanych z op6Znieniem
wyplaty wynagrodzen i naruszeniem innych praw pracowniczych, zachowania powodéw nie mozna okreéli¢ mianem
usprawiedliwionego, a wrecz przeciwnie - nalezy mu przypisa¢ przymiot irracjonalno$ci. Sami wskazali bowiem, iz
z r6znych zrédel otrzymywali informacje o sytuacji finansowej pracodawcy i zalegloSciach w dokonywaniu przez
niego platnoéci, a posiadajac ta wiedze podjeli dzialania, ktére mogly skutkowaé pogorszeniem kondycji finansowej
podmiotu, ktéry mial zobowigzania wobec nich samych.

W ocenie Sadu Rejonowego pracownik nie moze naduzywaé¢ prawa do urlopu na zadanie (art. 8 kp) i stwarzaé
zagrozenia dla istotnych intereséw pracodawcy. W razie sprzecznego z prawem korzystania przez pracownika z tego
uprawnienia lub za jego naduzycia pracodawca moze stosowaé wobec niego sankcje przewidziane prawem pracy. W
szczegoblnosci za sprzeczng z celem tych przepiséw nalezy uzna¢ zorganizowana akcje polegajaca na skorzystaniu z
urlopu na zadanie przez calg zaloge lub znaczna jej czesc. Jest to obejscie przepisow o strajku. Dodaé nalezy, iz to nie
ukryta akcja protestacyjna m. in. powodéw w dniu 14 grudnia 2015r. wymusila na pozwanym pracodawcy wyptate
zaleglego wynagrodzenia za miesiac listopad 2015r. Pozwany pracodawca przekazal bowiem wynagrodzenia nalezne
powodom na wskazane przez pracownikow rachunki bankowe w dniu 11.12.2015r. (data ksiegowania). Nalezno$ci
te, na skutek przedluzajacych sie operacji bankowych, wplynely dopiero na rachunki bankowe pracownikéw w dniu
14.12.2015T.

Sad Rejonowy w trybie art.102 kpc odstapil rowniez od obcigzania powodéw koszami procesu pomimo przegrania
sprawy, ze wzgledow stuszno$ci, baczac na ich stan majatkowy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli wszyscy powodowie, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 227 kpce polegajace na nie wzieciu pod uwage przez Sad I instancji zglaszanego przez powodow dowodu majacego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w postaci zaproponowanych im przez pozwanego bezposrednio po
rozwigzaniu stosunkéw pracy nowych umoéw o prace na dotychczas zajmowanych stanowiskach pracy, a zawartych
za poSrednictwem Agencji Pracy (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w R. (k. 156), $§wiadczacego o pozornos$ci przyczyny
wskazanej w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 grudnia 2015 roku.

2, art. 233 kpc polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow, w sposbb przekraczajacy
granice swobodnej oceny dowoddéw co skutkowato blednymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego poprzez:

a) uznanie, ze powodowie wykorzystali instytucje urlopu na zadanie w celu wymuszenia na pracodawcy wyplaty
zaleglych wynagrodzen i zamanifestowania swojego niezadowolenia z jego postawy, podczas gdy powodowie zlozyli
usprawiedliwione wnioski o urlop na zadanie z uwagi na to, iz pozwany nie wyplacil im naleznych $wiadczen
pracowniczych i nie dysponowali Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi im utrzymanie w czasie delegacji w K. oraz



zabezpieczenie finansowe rodzin w czasie delegacji, a zadany dzien urlopu chcieli wykorzystaé na zorganizowanie
srodkoéw finansowych potrzebnych na utrzymanie siebie i rodzin podczas ich obecno$ci w delegacji,

b) przyjecie, ze pozwany odmawiajac powodom udzielenia urlopu na zadanie w dniu 14 grudnia 2015 roku
poinformowal powodéw o przyczynach tejze odmowy, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
tym w szczegoblnosci z przestuchania powodéw w charakterze stron na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku wynika, ze
pozwany nie wskazal przyczyn odmowy zgody na urlop, a dopiero o przyczynach tejze odmowy powodowie dowiedzieli
sie z odpowiedzi na pozew,

¢) nieuznanie wskazywanych przez powoddw okolicznosci, iz nie mogli wyjecha¢ w dniu 14 grudnia 2015 roku w
delegacje do K., albowiem nie posiadali oni §érodkéw finansowych na swoje utrzymanie podczas delegacji i przyjecie
stanowiska, ze: ,trudno daé¢ wiare temu, aby powodowie w tak nierozsadny sposéb - pracujac od

dluzszego czasu poza miejscem zamieszkania - gospodarowali §rodkami finansowymi stuzgcymi do utrzymania w
miejscu wykonywania obowiazkdw stuzbowych, Ze juz na niespelna tydzien przed wyplata naleznosci z tytutu delegacji
juz takimi §rodkami wyplaconymi w miesigcu listopadzie nie dysponowali”, podczas gdy z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym w szczegblnos$ci z przestuchania informacyjnego powodéw na rozprawach w dniu 15
lutego 2016 roku, z przestuchania powodéw w charakterze stron na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku, umowy
o pozyczke zawartej przez W. P. w dniu 13 grudnia 2015 roku (k. 139- 146) oraz z historii rachunkéw powodow (k.
299-304, 309) wynika, iz w dniu 14 grudnia 2015 roku powodowie nie posiadali Srodkéw finansowych potrzebnych do
utrzymania w czasie delegacji, -powdd K. P. posiadat odlozone $rodki pieniezne na lokacie bankowej, podczas gdy Sad
Iinstancji nie wzial pod uwage faktu, ze wybranie §rodk6w pienieznych z lokaty bankowej w dowolnym momencie nie
jest mozliwe bez przeprowadzenia jej likwidacji, ktéra kazdorazowo pociagga za soba ujemne konsekwencje finansowe
dla posiadacza lokaty oraz, ze $rodki na koncie powoda byly bankowym jego uzupelnieniem i stanowily tzw. ,debet”
na rachunku,

d) uznanie, ze zachowanie powodéw w dniu 14 grudnia 2015 roku stanowilo zagrozenie dla istotnych intereséw
pozwanego, a czego ten w procesie nie wykazal, podczas gdy z materialtu dowodowego wynika, iz pomimo
niestawiennictwa powodéw w pracy w dniu 14 grudnia 2015 roku budowa w K. zostala odebrana przez inwestora,
pozwany z tytulu niestawiennictwa powoddw nie placil zadnych kar umownych, a powodowie od dnia 15 grudnia 2015
roku do konca zatrudnienia wykonywali na budowie prace porzadkowe,

e) przyjecie, ze zgloszenie przez powoddéw wniosku o udzielenie urlopu w trybie

art. 167 k.p. stanowilo obejécie przepiséw o strajku, podczas gdy z materiatu

dowodowego zebranego w sprawie, w szczegblnosci z przestuchania informacyjnego

powoddw na rozprawach w dniu 15 lutego 2016 roku i z przestuchania powodow w

charakterze stron na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku nie wynika, iz powodowie poprzez swoje zachowanie chcieli
wymusié¢ na pracodawcy wyplate naleznego im

wynagrodzenia,

J) przyjecie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodami wskazana w o§wiadczeniach o rozwigzaniu umowy
o prace z dnia 23 grudnia 2015 roku jest

rzeczywista a nie pozorna, pomimo, ze powodowie wskazywali, iz przy okazji

wreczenia im o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 28 grudnia 2015 roku jednocze$nie otrzymali
od pozwanego propozycje zawarcia umowy o prace tymczasowa w pozwanym zakladzie pracy na dotychczas
zajmowanych stanowiskach za poérednictwem Agencji Pracy (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedziba w R..

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem przez Sad I instancji, ze pozwany
zasadnie rozwigzal umowy o prace z powodami: umowe o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 listopada 2007 roku
z K. K., umowe o prace na czas nieokreslony z dnia 28 marca 2000 roku z K. P., umowe o prace z dnia 1 kwietnia



1993 roku z W. P., umowe o prace z dnia 9 lipca 2001 roku z K. R. z uwagi na to, ze swoim zachowaniem w dniu
14 grudnia 2015 roku dopuscili sie oni ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czym co
najmniej zagrozili interesom pracodawcy, a ich zachowanie wynikalo z ich zlej woli lub razacego niedbalstwa, podczas
gdy zachowanie powodow wynikalo z razacego naruszenia obowiazkoéw pracodawcy i nie wynikalo z ich zlej woli
lub razacego niedbalstwa pracownikow, nie doprowadzilo tez do zagrozenia, a tym bardziej naruszenia intereséw
pracodawcy i nie moze by¢ pojmowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

b) art. 167° kp poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage, iz pracodawca jest obowigzany udzieli¢ urlopu
na kazdorazowe zadanie pracownika w terminie przez niego wskazanym, a nieudzielenie urlopu powodom stanowito
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy,

¢) art. 94 pkt 5 kp poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage przez Sad I instancji, iz pracodawca dopuscil
sie ciezkiego naruszenia swoich obowiazkéw i nie wyplacal powodom wynagrodzenia i Swiadcezen z tytulu delegacji w
sposob terminowy i prawidlowy, co w spornym przypadku stanowilo okoliczno$¢ ktéra wplywala na to, ze powodowie
byli zmuszeni do poszukiwania w dniu 14 grudnia 2015 roku innych Zrédel §rodkéw finansowych niezbednych dla
zaopatrzenia rodziny i ich samych na wyjazd w delegacje, co z kolei wplywalo na konieczno$é¢ zlozenia przez nich
wniosku o urlop na zadanie na ten dzien,

d) art. 8 k.p. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze pracownik nie moze naduzywac
prawa do urlopu na zadanie, podczas gdy w

przedmiotowej sprawie to nie powodowie, a pracodawca naduzyl przystugujace mu

prawo do rozwiazania umowy o prace z pracownikami w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.,

bowiem od dtuzszego czasu nie wywigzywal sie ze swoich podstawowych obowigzkoéw jako pracodaweca i z uwagi na
niewyplacenie przez niego w terminie wynagrodzen oraz $§wiadczen delegacyjnych, powodowie zostali zmuszeni do
zlozenia wniosk6éw o urlop na zgdanie w celu zorganizowania §rodkéw finansowych na zabezpieczenie rodzin i swoj
wyjazd w delegacje,

e) art. 11" kp poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad I instancji, ze
nieudzielenie powodom przez pozwanego w dniu 14 grudnia 2015 roku urlopu na
zadanie i nakazanie stawienia sie w pracy w K., pomimo iz nie posiadali oni
srodkow finansowych potrzebnych do utrzymania siebie podczas delegacji, w tym w
szczegoblnosci zakupu zywno$ci, stanowi naruszenie ich godno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnie§li o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niezgodnosci z prawem
rozwigzania poszczegolnych umoéw o prace bez wypowiedzenia z powodami na
podstawie art. 5281 pkt. 1 k.p. oraz:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. K. odszkodowania w kwocie 11.848,41 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 04 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. P. odszkodowania w kwocie 10.802,48 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 04
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

c) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda W. P.
odszkodowania w kwocie 11.141,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 04 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty,

d) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. S.



R. odszkodowania w kwocie 9.870,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

e) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych, za obie instancje.

Z dalece posunietej ostrozno$ci procesowej, w sytuacji, gdyby Sad II instancji uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal
istoty sprawy lub zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci, na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. i art. 108 § 2 kpc powodowie wniedli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za obie instancje.

Natomiast pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach,
zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 98 § 1,213 kpcwzw. z §
9 ust. 2 w zw. z § 2 ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie — polegajaca na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do odstapienia
od obcigzania powodow kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze domagal sie:

1. zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od kazdego z powoddw do zaplaty na rzecz strony pozwanej
kwoty 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadzenie od powoddw na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powodoéw jest zasadna.

Argumenty wskazane w apelacji byly trafne i musialy skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie
podziela stanowiska Sadu rejonowego i pozwanego, aby postawa powodéw w dniu 14.12.2015r. winna skutkowaé
wypowiedzeniem im umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Zgodnie z tym przepisem pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym
mowa w art. 52 § 1 pkt 1kp, mieszcza sie trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy oraz zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Sama bezprawno$é zachowania pracownika nie
wystarcza przy tym do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spehienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa. O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztalttu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i
celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Razace niedbalstwo
jest natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. O ile niedbalstwo okre$la sie jako niedotozenie
nalezytej starannoSci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od
miernika staranno$ci minimalnej (tak Sad najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 04.06.2013r. sygn. II PK 35/13).

Natomiast w sprawie niniejszej pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby po stronie powodéw doszlo do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przedstawiona przez pozwanego interpretacja zachowania



powdd, ktory wskazywal na zaplanowana i celowe akcje majaca wymusi¢ na pracodawcy okreslone zachowanie, byta
bledna i stuzyla wylacznie usprawiedliwieniu dokonanych wypowiedzen.

Przede wszystkim Sad Rejonowy blednie zinterpretowal i ocenil okolicznos$ci i zdarzenia, ktore nastapily przed
dniem 14 grudnia 2015r. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz przed wystapieniem przez powoddéw o udzielenie urlopéow
na zadanie, pozwany pracodawca dopuscil sie karygodnego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
jakim jest terminowe wyplacenie pracownikom naleznego wynagrodzenia. To zaniechanie pozwanego skutkowalo
wystapieniem innych zdarzeniami, gdyz sytuacja, w jakiej postawil powodow, zmusila ich do podjecia dziatan, p6zniej
ocenionych przez pozwanego, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Fakty nieterminowego wyplacenia powodom naleznego im wynagrodzenia w grudniu 2015r. - mimo watpliwych
tlumaczen przez pozwanego tego faktu - zostala w sprawie potwierdzona. Natomiast Sad Rejonowy zinterpretowat ja
wrecz na korzy$¢é pozwanego, przyjmujac, iz powodowie powinni rozumieé sytuacje finansowa pozwanego, trudnosci
z plynno$cia, koniecznosScia terminowego zakonczenia prac przy budowie oczyszczalni, zagrozenie nalozenia kar
umownych etc. Co wiecej, pozwany posunal sie nawet do stwierdzenia, ze brak funduszy po stronie powodéw wynika
z ich nieracjonalnego gospodarowania finansami. Takie stanowisko i twierdzenia sa niedopuszczalne i zupelnie
nie odnosza sie do meritum sporu. Przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z trudnoéciami w organizacji pracy,
plynnoscia finansowa, terminowym wykonywaniem prac etc. stanowig zagadnienie, ktorego rozwigzanie nalezy do
pracodawcy, a nie powodow. Stosunek pracy okresla wyraznie prawa i obowigzki stron. Generalnie pracownik jest
zobowiazany do wykonania pracy za wynagrodzeniem. To po stronie pracodawcy lezy obowiazek wlaéciwej organizacji
pracy i terminowe, zgodne z umowa wyplacenie wynagrodzenia. Jezeli pracodawca dopuszczal sie do uchybien w tym
zakresie, to w zadnym stopniu nie moze zrzucac¢ winy na pracownika, dodatkowo wskazujac na to, ze sam ma problemy,
czy tez jest obarczony innymi zobowigzaniami.. Kwestia wlasciwego dysponowania finansami przez samych powdd nie
podlegatla jakiejkolwiek ocenie Sadu, gdyz sa to sprawy osobiste kazdego pracownika i pracodawca nie ma prawa nie
tylko ingerowad, ale komentowadé jak i na co pracownik wydaje wynagrodzenie. Jezeli juz to w sprawie niniejszej mozna
stwierdzic¢, ze pracownicy pozwanego mieli ogolnie problem z naleznym im wynagrodzeniem, z uwagi na nieterminowe
jego wyplacanie. Sytuacja z grudnia 2015r. nie byla jednostkowa, gdyz juz wcze$niej pozwany dopuszczal sie takich
naruszen. Postepowanie potwierdzilo, ze pozwany naruszal przepisy prawa w tym zakresie wielokrotnie, co potwierdza
fakt, iz jeden z prezeséw spdétki w grudniu 2015r. osobiScie oS§wiadczal, iz tym razem taka sytuacja nie bedzie miala
miejsca. Zapewnienie to bylo jednak gotostowne, gdyz pracownicy ponowienie nie otrzymali wynagrodzen w terminie.
I tutaj podkresli¢ nalezy, iz wyplata wynagrodzenia w terminie nie wigze sie z wydaniem w tym dniu dyspozycji
przez pracodawce w sprawie przelania czy tez wyplacenia naleznej kwoty wynagrodzenia. Wyplata wynagrodzenia
do danego dnia miesigca wigze sie z faktycznym przekazaniem pracownikowi naleznego wynagrodzenia, a zatem w
sytuacji braku konta — wyptata w tym dniu do reki, lub w sytuacji dysonowania rachunkiem bankowym — przelanie
kwoty wynagrodzenia na tyle wczesnie, aby wplyw na konto nie opdznit sie. Zaniechania pracodawcy w tym zakresie
byly ewidentne i nie moze sie w tym zakresie usprawiedliwia¢ sposobem dzialania systemu komputerowego, gdyz
powinien to juz wczesniej przewidzie¢ i tak zorganizowaé wyplate wynagrodzen, aby wywiazacé sie z cigzacych na nim
zobowigzan wobec pracownikow (a nie tylko wobec zleceniodawcow).

W tych okolicznoéciach w wyniku zaniechan pozwanego i niewyplacenia powodom naleznego im wynagrodzenia
zostali oni zmuszeni do podjecia dzialan, ktére zmierzaly do zapewnienia §rodkéow finansowych dla swoich rodzin
oraz dla nich samych, na wyjazd do pracy w K.. Ocena tej sytuacji przez Sad Rejonowy byla nieprawidtowa. W dniu 13
grudnia 2015r., kiedy musieli juz wyjecha¢ do pracy na budowe w K., aby rozpoczaé¢ prace w dniu 14 grudnia 2015r.
faktycznie nie dysponowali Srodkami konieczny na sfinansowanie tego wyjazdu. Pracodawca nie zapewnial bowiem
im wyzywienia, mimo Ze praktycznie przez caly tydzien wykonywali prace poza miejscem zamieszkania.

Natomiast odnoénie samego urlopu na zadanie, to instytucja ta przewiduje, zgodnie z art. 167° kp, iz pracodawca
jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w
kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu.
Niezaprzeczalnie z winy pracodawcy powodowie zostali zmuszeni do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w



ramach urlopu na zadanie i pilne zalatwienie spraw zwigzanych z uregulowaniem kwestii finansowych. Zdaniem Sadu
nie mozna powodom przypisywaé naduzycia w tym zakresie. Ich dzialanie nie nosilo réwniez cech niedbalstwa, czy
tez umyslnos$ci. Decyzja powoddw o zgloszeniu nieobecno$ci w ramach urlopu na zadanie bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami i zgodne z prawem. Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego, ktory jedynie
twierdzil, ze nieobecnosci powodow w tym dniu zdezorganizowala cala prace i zmusita go do poszukiwania innych
pracownikow.

W tych okoliczno$ciach apelacje nalezalo uzna¢ za uzasadniong, a tym samym roszczenia powodéw wskazane w
pozwach. Zgodnie bowiem z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace w oparciu o art. 52 kp, przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 §1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i orzeczono
jak w punkcie 1.

natomiast w zwiazku z uwzglednieniem apelacji zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach
zastepstwa procesowego stalo sie niezasadne i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc orzekl w punkcie 2.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z §10 ust. 1 pkt 11 §9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.
U. poz. 1804).
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