Sygn. akt ITI Pa 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Kowalewski
SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) sp. z o.0. sp.k. w M.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji powoda K. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2018r. sygn. akt IV P 85/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i zasqdza od pozwanego (...) sp. z o0.0. sp.k. w M. na rzecz
powoda K. S. kwote 13 831,11 (trzynascie tysiecy osiemset trzydziesci jeden 11/100) zlotych tytultem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego (...) sp. z o0.0. sp.k. w M. na rzecz powoda K. S. kwote 330 (trzysta
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITI Pa 9/18

UZASADNIENIE

Powod K. S. wystapil wobec (...) sp. z o.0. spotka komandytowa w M. z pozwem o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenie mu umowy o prace dokonane przez pracodawce w dniu 16 pazdziernika 2017 roku oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy od dnia 25 czerwca 1997 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku brygadzisty technicznego w
Dziale Utrzymania Ruchu za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 3.550 zt. W dniu 16 pazdziernika 2017 roku
pozwany wreczyl mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy przy zachowaniu 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
wskazujac jako przyczyne jego zachowanie z dnia 7 kwietnia 2017 roku, kiedy to mial w sposéb obelzywy zwrocic
sie do swojego przelozonego. Przebieg zdarzenia opisany przez pracodawce nie odpowiadat za$ rzeczywistosci i byt
zwiazany z brakiem mu zakupu $ciggacza do lozysk, ktéry byl mu niezbedny do pracy. Odpowiedzia przelozonego
poczul sie dotkniety i niewybrednie zazartowat z przelozonego. Za powyzsze zachowanie przeprosil 10 kwietnia 2017
r. Podstawe zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, majac na uwadze uplyw czasu, nalezalo uznac za nierzeczywista
i uzasadniajaca roszczenie o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia (przywrocenie do pracy).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz rzeczywisty przebieg
zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2017 roku mial miejsce i zostalo to opisane w notatce stuzbowej. Ponadto pracodawca
niezwlocznie przeprowadzil z powodem rozmowe dyscyplinujaca, majgc na uwadze iz zachowanie pracownika
naruszalo jego obowigzek postepowania zgodnie z dobrem zakladu pracy i przestrzeganiem zasad wspdlzycia
spolecznego. Pozwana wskazala réwniez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku powdd zmodyfikowal zgdanie pozwu, domagajac sie zaplaty 3-
miesiecznego odszkodowania.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018r. oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej spotki kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten uznal mianowicie, ze zdarzenie z dnia 7 kwietnia 2017r. uzasadnialo rozwigzanie z powodem za
wypowiedzeniem umowy o prace.

W dniu mianowicie 7 kwietnia 2017 r. pow6d w czasie obecnoSci mistrza K. W. w magazynie, gdzie planowal on
prace zlecone i przegladal czesci techniczne zwroécil sie do niego uzywajac stow powszechnie uzywanych za obelzywe
w obecno$ci magazyniera S. G. i pracownika firmy zewnetrznej R. J.. Na okoliczno$ci tego zdarzenia, na polecenie
dyrektora technicznego zakladu, K. W. sporzadzil notatke urzedowa. Dyrektor celem wyjasnienia powyzszej sytuacji
wezwal rowniez magazyniera i nastepnie z powodem odbyl rozmowe. Nie mniej w dniu 4 maja 2017r. Dyrektor
Oddzialu w S. wystgpil do pracodawcy o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z K. S. przy zachowaniu
okresu wypowiedzenia jako konsekwencje jego zachowania z dnia 7 kwietnia 2017 roku.

W dniu 12 paZzdziernika 2017 roku pracodawca dokonat tez konsultacji z Organizacja (...) dzialajaca przy zakladzie
pracy w S., ktora jednak wyrazila sprzeciw.

Mimo wszystko w dniu 16 pazdziernika 2017r. pozwana spolka zlozyla K. S. oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy
o prace z dnia 25 czerwca 1997 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w uzasadnieniu wskazujac
jego negatywne zachowanie z dnia 7 kwietnia 2017 roku, ktére naruszylo obowiazek postepowania z zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie poszanowanie drugiej osoby. Dlatego za$ az w dniu 16 pazdziernika
2017r. zlozyla mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, gdyz w okresie od 19 do 28 kwietnia 2017 roku oraz w okresie
od 25 maja do 12 pazdziernika 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pierwsze zwolnienie bylo podyktowane
zapaleniem pluc. P6Zniejsze kontuzja kolana i zwiazang z tym urazem operacja.

Dokonujac oceny powyzszego stanu rzeczy Sad Rejonowym uznal, Zze pracodawca nie naruszyl przepisow o
wypowiedzeniu uméw o prace, a przyczyna wypowiedzenia byla konkretna i rzeczywista. Pracodawca bowiem wskazat
iz podstawa do zlozenia tego rodzaju o§wiadczenia woli bylo zdarzenie z dnia 7 kwietnia 2017 roku, gdy powod obrazil
stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe swojego przelozonego i to w obecno$ci innych pracownikéw zaktadu,



czym naruszyl obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego, w tym poszanowania
godnoSci drugiej osoby (art. 100 § 2 pkt 6 kp). Okolicznoéé¢ za$, ze zdarzenie z dnia 7 kwietnia 2017 roku nie mialo
miejsca lub mialo inny przebieg niz ten wskazany przez pracodawce, nie zostala skutecznie wykazana. Sad ustalil
to w oparciu o zeznania §wiadkow- bezpoérednich uczestnikoéw zdarzenia w osobie K. W. oraz S. G., dokumentu w
postaci notatki urzedowej sporzadzonej w dniu nastepnym po zdarzeniu oraz zeznaniach samego powoda K. S., ktory
przyznal, iz w powyzszy sposob zwrdcil sie do swojego przelozonego, nie majgc jednak na celu urazenia go.

Sad Rejonowy uznal tez, ze przyczyna wypowiedzenia z powodem umowy o prace byla w pelni uzasadniona.
Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie bowiem sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewlaSciwym
wywigzywaniem sie pracownika z obowiazkow. W rozpoznawanej za$ sprawie bezsporne bylo, ze zachowanie powoda
jest sprzeczne z takimi obowigzkami, gdyz naruszalo obowigzek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, ktory
w zakladzie pracy obejmuje powstrzymywanie sie od takich zachowan, ktére wywoluja lub poteguja wzajemnie
negatywny stosunek wspdlpracownikéw i konflikty w Srodowisku pracy (Sad Rejonowy powolal sie w tym wzgledzie
na wyrok SN z g lipca 2008 r., sygn. akt I PK 2/08). Pracodawca jest uprawniony podejmowac¢ odpowiednie dziatania
w celu sprostania obowigzkowi ksztaltowania dobrej atmosfery w zakladzie pracy, w tym rozwiaza¢ umowe o prace
z osobami, ktore nie realizuja nalozonego obowiazku nalezytego zachowania sie w zakladzie pracy, zwracajac sie w
sposbéb wysoce nieuprzejmy do wspotpracownika bedacego przelozonym, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego uplyw czasu sze$ciu miesiecy od zdarzenia do wypowiedzenia umowy o prace nie stal
na przeszkodzie dokonanego rozwigzania umowy o prace. Pozwana spoélka jest bowiem osoba prawna dzialajaca
przez swoje organy. Z uwagi na charakter przedsiebiorstwa wielozakladowego, na terenie S. prowadzi zaklad pracy
za posrednictwem oddziatu, ktérym zarzadza prokurent oddzialowy pelniacy w danej jednostce funkcje Dyrektora.
Jako wewnetrzna jednostka organizacyjna jest on wylacznie upowazniony do podejmowania czynnos$ci z zakresu
prawa pracy w imieniu kierownictwa, czyli pozwanej jako spolki i nie jest pracodawca w rozumieniu art. 3 kp. W
celu wypowiedzenia umowy o prace musial zatem uzyskaé zgode zwierzchnika i wszczaé w tym celu odpowiednig
procedure. Nie bylo mozliwe zatem dokonanie zwolnienia ,z dnia na dzien”. Poza tym powdd od 25 maja 2017
roku korzystal z usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w oparciu o zwolnienie lekarskie, nieprzerwanie do dnia 12
pazdziernika 2017 r. W okresie tym wreczenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu bylo niemozliwe z uwagi na wylacznie
z art. 41 kp.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze, ze powdd przegral sprawe i obowiazany jest zgodnie z
art. 98 § 1 kpc zwroci¢ powodowej spolce koszty zastepstwa procesowego. Te koszty to kwota 2700 zl. Powod na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. dokonal modyfikacji zadania i domagal sie zamiast uznania bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia. Z tego tez powodu modyfikacji ulegla
podstawa zadania w zakresie kosztoéw zastepstwa prawnego z pkt 1 § 9 na pkt 2 § 9 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyt go w caloSci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 328 § 2 kpc przez bezzasadne pominiecie w ocenie stanu faktycznego
zeznan $wiadka K. W. w czeSci dotyczacej, ze w dniu 10 kwietnia 2017r. przyszedt do niego powdd i powiedzial, ze
glupio wyszlo, byl zmieszany, smutny i wida¢ bylo u niego skruche oraz w czeéci, ze powdd byt dobrym specjalista i
pracownikiem, wykonywal wszystkie jego polecenia bez zastrzezen, a incydent z dnia 7 kwietnia 2017r. nie wplynal na
relacje miedzy nim a K. W. i wzajemne relacje miedzy nimi pozostaly nadal kolezenskie,

2. bledna wykladnie art. 30 § 4 kp przez przyjecie, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace
jest odlegle w czasie jednorazowe naganne zachowanie pracownika, ktory po u$wiadomieniu swego nagannego
zachowania, niezwlocznie podjal dzialania niwelujace skutki, wywolane tym zachowaniem,

3. bezzasadng odmowe zastosowania w sprawie art. 45 § 1 kp.



Wskazujac na to wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Animex Foods Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...)w M. na swoja rzecz kwoty 13 831,11 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 stycznia 2018r. do dnia

zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wywodzil przy tym, ze przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace byla pozorna. W $wietle
bowiem zasad do$wiadczenia zyciowego niepodobym jest, aby pozwany pracodawca tak dlugo zwlekat z pozbyciem
sie zlego pracownika, co czyni zasadnym wniosek, ze przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce nie byta
rzeczywista.

O nierzeczywistej przyczynie wypowiedzenia powodowi umowy o prace Swiadcza zeznania Swiadka K. W., z ktérych
wynika, ze powod byl dobrym specjalista i parownikiem, wykonywal wszystkie jego polecenia bez zastrzezen, a
incydent z dnia 7 kwietnia 2017r. nie wplynal na relacje miedzy nimi. Swiadek wyjaénil, ze wzajemne relacje miedzy
nimi pozostaly nadal kolezenskie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Podzieli¢ mianowicie nalezy zarzuty powoda, ze Sad I instancji naruszyl wskazane w apelacji przepisy prawa po
przez pominiecie w ocenie stanu faktycznego sprawy calych zeznan $wiadka K. W.. Tym samym nie rozwazyl
nalezycie wszystkich okoliczno$ci sprawy i niewlasciwie uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione.
Niewatpliwie zaistnialy incydent mial miejsce, jednakze w $wietle zeznan K. W. nie wplynal w zaden sposbéb na
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i relacji miedzy nimi. Podobnie zeznal rowniez Swiadek S. G., Ze na tym tle
nie bylo p6zniej w zakladzie jaki§ niesnasek czy nieporozumien albo zlej atmosfery. Z ich wszystkich zeznan wynika,
ze w pracy duzo oséb wyrazalo sie nie raz w niewlasciwy, wrecz wulgarny sposob i nikt z tego wiekszych probleméw
nie robil. Nie bylo wiec powodu aby K. S. ze wzgledu na incydent z dnia 7 kwietnia 2017r. wypowiadaé¢ umowy o prace,
zwlaszcza ze nie prowadzil do ujemnych nastepstw i stosunki w pracy byly poprawne.

Jesli juz z powodu incydentu z dnia 7 kwietnia 2017r. mozna byto wyciggnaé jakie$ konsekwencje wobec powoda to
tylko w zakresie odpowiedzialno$ci porzadkowe;j. Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 kp za miedzy innymi nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy pracodawca moze wymierzy¢ pracownikowi kare upomnienia
lub kare nagany. Taka kare moze tez wymierzy¢ za nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisow przeciwpozarowych oraz przyjetego sposobu potwierdzenia przybycia i obecnosci w pracy, a takze
usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy. Wydaje sie tez, ze te drugie okoliczno$ci wymierzenia kary porzadkowej
sq bardziej brzemienne w skutki niz nieprzestrzeganie porzadku w procesie pracy, wiec trudno uwazaé aby do razu
skutkowaly wypowiedzeniem umowy o prace. Owszem moga skutkowac, jak wskazal Sad Rejonowy wypowiedzeniem
umowy o prace, ale pod warunkiem, Ze sa natezone i drastyczne i wywoluja konflikty w pracy, a o czym$ takim
W niniejszej sprawie mowy nie ma. O tym za$, ze zwykle niewlasciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych
jest naruszeniem porzadku pracy przesadzone jest w doktrynie (Komentarz do Kodeksu pracy pod redakcja prof. dr
hab. Wojciecha Muszalskiego, C.H. BECK, Warszawa 20009r., str. 471). Zreszta jest to oczywiste. Fakt ten natomiast
determinuje czas wymierzenia kary porzadkowej. Zgodnie z art. 109 § 1 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie
tego naruszenia. Najpdzniej wiec mogta by¢ w stosunku do powoda zastosowana do 7lipca 2017r. Powod byt w pracy do
18 kwietnia 2017r., a pdZzniej do 29 kwietnia do 25 maja 2017r. Byl wiec czas aby zastosowac wobec kare porzadkowa, a
pracodawca tak powinien zorganizowac przeplyw informacji aby w odpowiednim czasie kara mogta by¢ wymierzona.
Jezeli wiec pozwana Spolka nie stosuje kary porzadkowej, a wypowiada umowe o prace az 16 pazdziernika 2017r.



nie moze to by¢ w jakikolwiek sposob zaakceptowane. Dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace bylto
nieuzasadnione.

Tym samym uzasadnione jest roszczenie powoda wobec pracodawcy na podstawie art. 45 § 1 kp. Zgodnie bowiem z
tym artykulem w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréoceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Majac wiec to na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
(...) sp. z 0.0. sp.k. w M. na rzecz powoda K. S. kwote 13 831,11 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2018r. do dnia zaplaty i zasadzil od
pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.k. w M. na rzecz powoda K. S. kwote 330 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Mial przy tym na uwadze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda nie byla kwestionowana przez pozwana Spoike.

O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal tez na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwana Spoétka przegrala sprawe wiec
obowiazana jest zwro6cié poniesione przez powoda koszty oplaty od apelacji i koszty zastepstwa procesowego. Koszty
zastepstwa procesowego moga jednak byé¢ zasadzone tylko w oparciu o § 9 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Jak bowiem
Sad Najwyzszy wskazal w swojej uchwale z dnia 7 sierpnia 2002r. III PZP 15/02 w sprawie toczacej sie na skutek
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowaé jednakowa podstawe do zasadzenia kosztow
zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru Zadania.



